Sygn. akt V KO 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. M. (M.)

skazanegoz art. 13§ 1 kk. wzw.zart. 286 § 1 k. k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2022 r.

wniosku skazanego

0 wylgczenie sedziow,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego Marka Motuka, Igora
Zgolinskiego i Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy o
sygn. akt V KK 377/21.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
P. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
AKa [...]. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg V KK 377/21 i zarzgdzeniem
Prezesa Izby Karnej przydzielono do referatu SSN Marka Motuka.

Zarzgdzeniem z dnia 21 lutego 2022 r. sprawa zostata skierowana do
rozpoznania na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r. w skfadzie: przewodniczgcy i
sprawozdawca: SSN Marek Motuk oraz sedziowie SN Igor Zgolinski i Antoni
Bojanczyk.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wplyngt wniosek
skazanego o wytgczenie catego sktadu wyznaczonego do rozpoznania jego sprawy,



z uwagi na fakt, ze wszyscy trzej sedziowie, wyznaczeni do rozpoznania sprawy,
zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), a zaskarzone kasacjg orzeczenie réwniez zapadto z udziatem
sedziéw powotanych w tej procedurze. Zdaniem skazanego okolicznos¢ ta moze
wywrze¢ wpltyw na sposob rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy kwestii
dopuszczalnosci i prawidtowosci sktadu, ktory wydat zaskarzony kasacjg wyrok.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego zastuguje na uwzglednienie.

Woprawdzie podniesione w kasacji zarzuty nie odnoszg sie bezposrednio do
nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego, ale kwestia ta jest badana przez Sad
Najwyzszy z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia. Stanowi wiec obowigzek
sgdu kasacyjnego ocena czy sgd odwotawczy, w ktdérego sktadzie znalezli sie
sedziowie powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., byt nalezycie obsadzony.

Biorgc pod uwage fakt, ze wszyscy trzej wyznaczeni do rozpoznania sprawy
0 sygn. akt V KK 377/21 sedziowie Sgdu Najwyzszego otrzymali nominacje na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w tej samej procedurze, co orzekajgcy
zaskarzonym wyrokiem dwaj sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...]: SSA M. S. i SSA
A. R., tj. na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) — zachodzi niebezpieczenstwo, iz fakt ten moze wywrzec
wptyw na zdolno$¢ bezstronnego orzekania w niniejszej sprawie podczas oceny
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Orzekanie w tym postepowaniu przez objetych wnioskiem sedziow
naruszatoby bowiem sedno zakazu nemo iudex in causa sua, poniewaz
okolicznosci poddane badaniu z urzedu w tym postepowaniu, dotyczg takze
cztonkéw sktadu orzekajgcego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2022 r., sygn. akt Il KO 12/22). Trzeba pamigtac, ze ,potrzeba wytgczenia od
orzekania rodzi¢ sie moze takze w przypadku orzekania w sprawie, ktdra jest
Jidentyczna” jak sprawa sedziego, w tym znaczeniu, ze oparta na tych samych

podstawach prawnych czy faktycznych, co sytuacja sedziego, albo w ktorej



rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktéra dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie
niewatpliwie wptynie na sytuacje prawng czy faktyczng sedziego. (...) sytuacja ta
moze wywotywacC uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w tej
sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy. JeSli rozstrzygniecie sprawy jest korzystne
bezposrednio dla samego sedziego albo realnie wptywa na jego dobrostan czy
sfere jego wiasnych intereséw to tym samym sedzia jest osobiscie zainteresowany
jego wynikiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt
IV KO 36/21).

Wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Marka Motuka, Igora Zgolinskiego i
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania niniejszej sprawy wyeliminuje tez
ewentualne ryzyko zwigzane z zapewnieniem skazanemu prawa do rozpoznania
jego sprawy w postepowaniu kasacyjnym przez niezalezny ustanowiony ustawg
sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty praw Podstawowych i
przede wszystkim art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Z tych wzgledow, majgc na uwadze tres¢ art. 41 § 1 kp.k.wz. zart. 42§ 1

4 k.p.k., postanowiono jak na wstepie.



