Sygn. akt V KO 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie A. P.
skazanej z art. 310 § 1i 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2020 r.,

whniosku obroncy skazanej

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit
oddali¢ wniosek i zwolni¢ wnioskodawczynie¢ A. P. od

ponoszenia wydatkéw postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
Il K (...), A. P. zostata uznana za winng popetnienia ciagu 19 przestepstw z art.
310§ 1i2 kk.iart. 286 § 1 kk. iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
jednego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za co wymierzono jej kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to, po rozpoznaniu apelacji obrohcy
oskarzonej, utrzymane zostato w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia

24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...). Wniesiona przez obronce skazane;j



kasacja od wyroku Sgdu odwotawczego, oddalona zostata postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V KK 347/19, jako oczywiscie

bezzasadna.

Konczgce postepowanie w sprawie orzeczenie Sagdu Apelacyjnego
zaskarzone zostato takze ztozonym przez obronce skazanej wnioskiem o
wznowienie postepowania. Powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
w zw. z art. 547 § 2 i 3 k.p.k. skarzgcy wnidst o:

,1. Wznowienie na korzys¢ skazanej postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), a to wobec ujawnienia sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow i
dowoddéw, wskazujgcych na to, ze przypisane skazanej w wyroku Sadu
Okregowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 26 pazdziernika 2018 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt lll K (...), utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w (...) Il
Wydziat Karny wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie |l AKa (...) czyny

zabronione nie stanowity przestepstwa (art. 31 § 1 k.k.);

2. uchylenie w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), oraz wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika
2018 r., sygn. akt lll K (...) i uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanych

jej czynéw (art. 547 § 3 k.p.k.), ewentualnie

uchylenie zaskarzonych w ramach wznowienia orzeczen, tj. w/w wyrokow (...) i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji — Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k.)”.

Powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.,
skarzagcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, w tym opinii biegtych
sgdowych i prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 20
sierpnia 2019 r., sygn. akt | Ns (...), w przedmiocie ubezwtasnowolnienia skazanej,
znajdujgcych sie w aktach tej sprawy oraz prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ko (...), w przedmiocie
wznowienia postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Rejonowego w W. z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Ill K (...), dotyczgcym A. P.,



znajdujgcego sie w aktach wymienionej sprawy. Ponadto, stosownie do art. 544 § 3
k.p.k. obroica wniost 0 wyznaczenie przez Sad posiedzenia w kwestii wznowienia,
zawiadomienia obroncy o jego terminie oraz dopuszczenie do udzialu w tym

posiedzeniu.

W pisemnym stanowisku z dnia 9 czerwca 2020 r. prokurator Prokuratury

Krajowej wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek obroncy skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do wniosku skarzgcego o
przeprowadzenie posiedzenia z udziatem stron. Stosownie do art. 544 § 3 k.p.k. w
kwestii wznowienia postepowania sad orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron,
chyba ze prezes sgadu lub sad postanowit inaczej. W zwigzku z tym, Zze prezes
witasciwego sgdu nie postanowit o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z udziatem
stron, kwestia ta uzalezniona zostata od decyzji sgdu rozpoznajgcego sprawe.
Zwazywszy na zawarte we wniosku o wznowienie postepowania podstawy
wznowieniowe, w ocenie Sgdu Najwyzszego brak byto podstaw do odstgpienia od
zasady wynikajgcej z przywotanego na wstepie przepisu. Wniosek o wznowienie
postepowania oparty jest na dowodach z dokumentéw, ktére znane sg stronom
postepowania, co powoduje, ze udziat stron w posiedzeniu wznowieniowym nie

znajduje uzasadnienia.

W toku postepowania wznowieniowego Sad Najwyzszy przeprowadzit

dowody z:

- akt sprawy o sygn. | Ns (...) Sadu Okregowego w S., a w szczegdlnosci z opinii
sgdowej psychiatryczno — psychologicznej (k — 46 — 49) i postanowienia tego Sadu

z dnia 20 sierpnia 2019 r. o cze$ciowym ubezwtasnowolnieniu A. P.,

- z dotgczonej do wniosku o wznowienie postepowania kopii postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 5 listopada 2019 r. o wznowieniu postepowania (k — 9 akt

wznowieniowych Sgdu Najwyzszego),



- z dotgczonych do wniosku o wznowienie postepowania dokumentow (k — 10 — 12
akt SN).

Whniosek o wznowienie postepowania oparty jest na twierdzeniu, ze po
wydaniu zaskarzonych wyrokow ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to,
ze czyny przypisane skazanej nie stanowity przestepstwa ze wzgledu na
niepoczytalnos¢ skazanej w chwili ich popetnienia. Stanowisko to oparte jest w
gtébwnej mierze na tresci opinii sgdowej sporzgdzonej na potrzeby postepowania o
ubezwtasnowolnienie skazanej oraz postanowienia Sgdu Okregowego w S. o

czesciowym ubezwitasnowolnieniu A. P..

Przypomnie¢ trzeba, ze w postepowaniu przygotowawczym w sprawie, w
ktérej wydano zaskarzone wnioskiem o wznowienie postepowania wyroki, A. P.,
stuchana jako podejrzana, podata, ze przebywata na oddziale dziennym szpitala
psychiatrycznego oraz nadal leczy sie przychodni psychiatrycznej z powodu
depresji (k — 546). Organ procesowy uznat w zwigzku z tym, ze zaistniaty
watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanej i postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2018 r. dopuscit dowdd z opinii lekarzy psychiatréow M. W. i M. Z. (k — 554). W
zwigzku z tym podejrzanej wyznaczono takze obronce z urzedu. Opinia biegtych (k
— 592 - 593) wydana =zostala, jak wynika z jej tresci, na podstawie
przeprowadzonego badania stanu psychicznego podejrzanej, danych z wywiadu
oraz informacji z akt sprawy. W aktach tych znajdowata sie m.in. informacja z
Krajowego Rejestru Karnego (k — 526), z ktérej wynika, ze A. P. byta uprzednio
karana za przestepstwa podobne do zarzucanych jej w rozwazanej sprawie, a
takze odpisy orzeczen (k — 530 — 535). Biegli wskazali, ze podejrzanej zarzuca sie
popetnienie dwudziestu przestepstw, do popetnienia ktoérych przyznata sie. W
danych pochodzgcych z wywiadu podano informacje o wcze$niejszym leczeniu
psychiatrycznym podejrzanej (zaznaczono, ze A. P. okazata karte informacyjng z
terapii w oddziale dziennym, z ktorej wynika, ze rozpoznano u niej zaburzenia
depresyjne i lekowe mieszane). W konsekwencji przeprowadzonego badania biegli
stwierdzili, ze podejrzana ,nie cierpi na chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy
lub inne zaktocenia czynnosci psychicznych o charakterze psychotycznym.

Zaburzenia nastroju i zaburzenia lekowe stwierdzone u podejrzanej i leczone



ambulatoryjnie oraz w oddziatach nie majg wptywu na stan poczytalnosci
podejrzanej. W chwili popetnienia czyndéw miata zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem. W przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 31 § 1 ani 31 § 2 k.k. Moze
uczestniczy¢ w postepowaniu, odpowiadac¢ przed Sgdem. Moze prowadzi¢ swojg
obrone w sposdb samodzielny i rozsgdny w przedmiotowym postepowaniu”. Opinia
ta, sporzadzona w dniu 12 czerwca 2018 r., nie zostata procesowo
zakwestionowana, a skazana do zakonczenia postepowania karnego w rozwazane;j

sprawie, korzystata z pomocy obronicy.

W dniu 15 marca 2019 r. do Sadu Okregowego w S. wplynat wniosek
petnomocnika M. P., corki skazanej, o czesciowe ubezwiasnowolnienie A. P. . W
toku postepowania przeprowadzono dowdd, z wydanej na zlecenie Sgdu opinii
sgdowej psychiatryczno — psychologicznej. W opinii tej, z dnia 9 czerwca 2019 .,
wydanej przez psychiatre M. Z., jak sie wydaje, jednego z dwdch biegtych

opiniujgcych w sprawie karnej, i psycholog J. O. stwierdzono, ze:

- uczestniczka postepowania jest leczona z powodu zaburzeh depresyjnych i
lekowych, mieszanych; jest uzalezniona od impulsywnego brania kredytow, ktére
zacigga od kilku lat mimo strat materialnych i psychicznych; nie zastanawia sie nad
konsekwencjami swoich dziatan, jest bezradna i bezsilna wobec kompulsywnego

brania kredytow; zaburzone sg jej mechanizmy kontrolne nawykéw i popedow;

- stan zdrowia uczestniczki postepowania wymaga udzielenia jej pomocy do

prowadzenia spraw;

- stan zdrowia uczestniczki postepowania zezwala na stawanie przed sgadem i

sktadanie wyjasnien.

W tresci opinii przywotano informacje zwigzane z leczeniem psychiatrycznym
skazanej w okresie od 2013 do 2017 r., a nadto wskazano na zaswiadczenie
wystawione przez lekarza psychiatre A. K. z dnia 17 kwietnia 2019 r., z ktorego
wynika, ze skazana przez ostatni rok nie zgtaszata sie na wizyty u psychiatry, a ,w
ostatnim czasie stan pacjentki ulegt pogorszeniu co zwigzane jest z wyjawieniem

(...) informacji o ogromnych dtugach (...) W zachowaniu i funkcjonowaniu widoczne



mechanizmy z zakresu zaburzenia nawykoéw i popeddw, mechanizmy uzaleznienia
oraz impulsywne branie kolejnych pozyczek z poczuciem napiecia przed tym
dziataniem i odczucia ulgi po nim” (zaswiadczenie to zostato dotgczone do wniosku

0 wznowienie postepowania k — 12 akt SN).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w S. czesciowo

ubezwiasnowolnit A. P. ,z powodu zaburzen depresyjnych i lekowych”.

Zdaniem autora wniosku o wznowienie postepowania, dowody zgromadzone
W sprawie 0 wznowienie postepowania, a w szczegolnosci opinia psychiatryczno —
psychologiczna, stanowig podstawe do stwierdzenia, ze po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia ujawnity nowe fakty i dowody prowadzgce do wniosku, ze skazana nie
popetnita przypisanych jej przestepstw z powodu niepoczytalnosci. Sens skargi
sprowadza sie wiec do stwierdzenia, ze w trakcie postepowania karnego nieznane
byly fakty rzutujgce na takg ocene poczytalnosci skazanej. Stanowisko to nie
zastuguje na uwzglednienie. Wyrok skazujgcy A. P. oparty byt m.in. na opinii
biegtych psychiatrow, ktdrzy: zapoznali sie z aktami sprawy, w ktorej znajdowaty sie
dane o karalnosci i wczesniejsze wyroki skazujgce, znali stawiane skazanej zarzuty,
przeprowadzili wywiad i badanie, a nadto powofali sie na dostepng im
dokumentacje medyczng. Opinia wydana w sprawie o ubezwlasnowolnienie nie
odnosi sie wprost do kwestii poczytalno$ci skazanej, cho¢ wskazuje na jej
bezradnos¢ i kompulsywnosc¢ przy braniu kredytow oraz zaburzenie mechanizméw
kontrolnych nawykéw i popeddéw. Istotne, wszakze jest to, ze zostata ona wydana
w rok po opinii sporzgdzonej na potrzeby postepowania karnego i w rzeczywistosci
opiera sie zasadniczo na takich samych przestankach. Jedyne novum stanowi
zaswiadczenie wystawione przez psychiatre A. K. , w znacznej mierze
uwzglednione we wnioskach koncowych opinii, odnoszgce sie¢ do stanu zdrowia
skazanej po popetnieniu przypisanych jej przestepstw (ostanie z przestepstw
popetnione zostato w kwietniu 2017 r., tymczasem z zaswiadczenia wynika, ze stan
zdrowia skazanej pogorszyt sie w kwietniu 2019 r., kiedy to rodzina dowiedziata sie

o obcigzajgcych jg dtugach.).

Konkludujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze:



- watpliwosci co do poczytalnosci skazanej nie sg nowg okolicznoscia, poniewaz
istniaty juz w fazie postepowania przygotowawczego i byly brane pod uwage przy

rozstrzyganiu sprawy;

- w postepowaniu o0 ubezwtasnowolnienie nie rozstrzygano o poczytalnosci
skazanej, a istnienie przestanek do ubezwtasnowolnienia czesciowego nie

przesgdza o niepoczytalnosci osoby ubezwtasnowolnionej;

- podstawa opiniowania w sprawie o0 ubezwlasnowolnienie nie roznita sie
zasadniczo od podstawy opinii wydanej w sprawie karnej, w sporzgdzaniu ktérej

uczestniczyt biegty psychiatra opiniujgcy w sprawie cywilnej;

- we wniosku 0 wznowienie postepowania nie podniesiono Zadnych istotnych
zarzutéw godzgcych, w perspektywie pdzniejszego pogorszenia sie stanu zdrowia
skazanej, w miarodajnos¢ i wiarygodnos¢ opinii ze sprawy karnej; trudno za
uzasadnione uznac twierdzenia, iz opinia ta nie oddawata prawdziwego stanu
rzeczy z tego powodu, ze zostata wydana po jednorazowym badaniu i byfa

lakoniczna, poniewaz ten sam zarzut mozna sformutowa¢ wobec opinii ze sprawy

cywilnej.

Whiosku o wznowienie postepowania nie uzasadnia takze powotywanie sie
na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie IV
KO (...) o wznowieniu postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w W. , sygn. akt
K (...). Jak fatwo zauwazy¢, podstawg wznowienia postepowania byto
stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przestanki uchylenia orzeczenia z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze w zwigzku z tym, ze
A. P. leczy sie psychiatrycznie od 2013 r., a nadto zostata ona czesciowo
ubezwtasnowolniona, istniaty uzasadnione watpliwosci co do jej poczytalnosci, co
pociggato za sobg koniecznos¢ dziatania w postepowaniu karnym obroncy urzedu.
Postepowanie karne nalezato wznowi¢, poniewaz oskarzona, mimo istnienia z
obiektywnego punktu widzenia uzasadnionych watpliwosci co do jej poczytalnosci
nie miata obroncy (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). W rozwazanej sprawie opisana sytuacja
nie wystgpita, poniewaz po powzieciu watpliwosci co do poczytalnosci podejrzane;j

na etapie postepowania przygotowawczego, wyznaczono jej obronce z urzedu,



ktory reprezentowat A. P. az do prawomocnego zakonczenia postepowania

karnego, a takze sporzadzit kasacje.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



