Sygn. akt V KO 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 czerwca 2019r.,

bez udziatu stron,

w sprawie z wniosku A. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku skazanego A. J. wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek A. J. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w/(...] z dnia
26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sagdu
Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K[...], na mocy ktérego
wnioskodawca zostat skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64
§ 1 k.k. Jako podstawe tego wniosku skazany powotat ,art. 540 § 1 pkt 11 3 k.p.k.”
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat na uchybienia jakich miat dopusci¢ sie
Sad orzekajgcy w jego sprawie (m.in. brak mozliwosci dofgczenia ,swojej”
dokumentacji fotograficznej, jako dowodu uprawy warzyw (papryki, ogorkow,



pomidoréw), niedopuszczenie skazanego do zlozenia wyjasnien, czy
uniemozliwianie obroncy wykonywania obowigzku obrony); na etapie postepowania
przygotowawczego dojs¢ miato natomiast do spreparowania przez policjantow
zdje¢ dotyczacych uprawy warzyw, czy tez dokonania bezprawnego zaboru
(kradziezy) namiotu do uprawy roslin domowych z mieszkania skazanego
,dla potrzeb prokuratora”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny, stgd tez nalezato odmowic
jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci rozpoznania
wniosku o0 wyznaczenie obroncy z urzedu i wzywania do uzupetnienia brakow
formalnych pisma procesowego.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od osoby wymienionej
w § 2 (obronicy lub petnomocnika) bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Sad,
W oparciu o0 powotany przepis, nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada
takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Wniosek
taki podlega jednak kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem
hipotetycznej mozliwosci wznowienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze wniosek skazanego A. J., nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby
na ustalenie, iz w sprawie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania w trybie przepisu ,art. 540 § 1 pkt 1i 3 k.p.k.”

Whnioskodawca przedstawia we wniosku okolicznosci, ktére majg swiadczy¢
o tym, iz nie popetnit on zarzucanego mu czynu oraz opisuje przebieg przeszukania
jego miejsca zamieszkania i okolicznosci, w jakich do niego doszto. Jednoczesnie
wskazuje na uchybienia, jakich miat dopusci¢ sie Sad orzekajgcy w jego sprawie
(m.in. brak mozliwosci dotgczenia ,swojej” dokumentacji fotograficznej, odmowa
ztozenia wyjasnien, czy uniemozliwianie obroncy wykonywania jego obowigzku)
oraz policjanci i prokurator na etapie postepowania przygotowawczego. Wbrew

stanowisku skazanego A. J. zadna ze wskazanych przez niego okolicznosci



nie stanowi podstaw do wznowienia postepowania. Ustawodawca zdecydowat
bowiem, iz podstawg takg moze by¢ m.in. popetnienie przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, przy czym przestepstwo to musi by¢ stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sgdu. Analiza uzasadnienia rozpoznawanego wniosku
prowadzi do konstatacji, iz m.in. wtasnie na takg okolicznos¢ powotuje sie skazany,
skoro zarzuca organom wymiaru sprawiedliwosci uchybienia zwigzane
z prowadzeniem postepowania, co jednak nie znajduje potwierdzenia
w okolicznosciach sprawy. Z protokotu rozprawy gtéwnej wynika, iz skazany
odmowit sktadania wyjasnien, oswiadczajgc, iz bedzie odpowiadat na pytania
prokuratora, obroncy i Sadu (k.251v/tom |Il), skorzystat réwniez z prawa
do wypowiedzi ,w ostatnim stowie” (k.271/tom Il). Powyzsze okolicznosci wskazuja,
iz skazanemu, wbrew jego twierdzeniom, nie utrudniano sktadania wyjasnien.
Z protokotéw rozpraw nie wynika rowniez, aby obroncy skazanego utrudniano
wykonywanie obowigzku obrony. Warto przy tym zauwazyC, ze czyn, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa) musi by¢ — zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. — ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k. Skazany
w swoim wniosku nie powotuje sie na zaden wyrok skazujgcy, nie podnosi takze, by
orzeczenie takie nie mogto zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 541 § 1 k.p.k.
Wyjasnienia wymaga powotanie sie przez wnioskodawce na art. 540 § 1 pkt
1i ,3 k.p.k.” (podkreslenie SN). Przywotany przepis w paragrafie 1 nie zawiera
punktu 3. Wprawdzie w art. 540 jest paragraf 3, jednak w lektury uzasadnienia
wniosku nie wynika, aby intencjg jego autora byto wznowienie postepowania
najego korzys¢ ,gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg”. Nie wyjasnia tego takze sam skazany,
ktéry wprawdzie stwierdza, iz ,w punkcie 3 powotuje sie na niezastosowanie wobec
mnie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary”, jednak takze i ta okolicznosc
nie moze by¢ przyczyng wznowienia postepowania. O nadzwyczajnym ztagodzeniu

mowa jest w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b, ktory stanowi, ze postepowanie



zakonczone prawomocnym wyrokiem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty i dowody wskazujgce m.in. na to, ze wnioskodawce skazano
za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. W rozwazanej sprawie
wnioskodawca: po pierwsze — nie wskazuje na zadne nowe fakty lub dowody,
ktére ujawnity sie po wydaniu orzeczenia, po drugie, brak jest podstaw by twierdzic,
ze w sprawie istniejg okolicznosci nakazujgce zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Skarzgcy nie powotuje sie takze na nowe fakty i dowody,
ktére ujawnity sie po wydaniu orzeczenia, prowadzgce do wniosku, ze nie popetnit
on czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a).

Konkludujgc: w postepowaniu w przedmiocie wniosku o wznowienie
postepowania Sad nie dokonuje na nowo oceny zebranych dowodow i poprawnosci
przyjetych na ich podstawie ustaleh faktycznych, nie bada takze zasadnosci
orzeczenia skazujgcego. Sad uprawniony jest zas do zbadania, czy w sprawie
ujawnity sie okolicznosci, ktore wskazywatyby na prawdopodobienstwo btednosci
wyroku tego wyroku, jednakze wylgcznie przez pryzmat przestanek zawartych
w art. 540, 540a, 540Db, 541 i 542 k.p.k.

Poniewaz wniosek skazanego A. J. 0 wznowienie postepowania nie zawiera
zadnej argumentacji, ktéra pozostawataby w zwigzku z podstawami wznowienia
postepowania, Sad Najwyzszy uznat go za oczywiscie bezzasadny i orzekt jak

na wstepie.

a



