Sygn. akt V KO 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D.M.

oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie
sprawy sygn. akt V K (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe oskarzonej D.M. przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy D.M.,oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 kk. i inne, innemu sadowi
réwnorzednemu, wskazujgc jednoczesnie Sad Rejonowy w G..

W uzasadnieniu postanowienia sgad ten podat, ze oskarzona przebywa
aktualnie w Zakfadzie Karnym w G. gdzie pozosta¢ ma do dnia 26 stycznia 2018 r.
Bak jest mozliwosci przetransportowania oskarzonej z uwagi na fakt sprawowania
przez nig opieki nad cérkg (urodzong w dniu 1 kwietnia 2017 r.). Koniecznosc¢
transportowania oskarzonej do W., gdzie nie ma zaktadu karnego z oddziatem dla
matek z dzieCmi, wywotatoby koniecznosc rozdzielania oskarzonej z dzieckiem. W

dalszej czesci uzasadnienia odwotfano sie do stanowisko lekarza (k.126).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w W. zastugiwat na uwzglednienie. Majgc na
uwadze szczegolno$¢ sytuacji warunkujgcych skorzystanie z wiasciwosci
delegacyjnej, do ktorej uprawnia tresc art. 37 k.p.k., nalezato stwierdzi¢ zaistnienie,
ze taka sytuacja zaistniata w tej sprawie. Kierujgc sie ,dobrem wymiaru
sprawiedliwosci”, jako kryterium wyznaczonym dyspozycjg przywotanego uprzednio
przepisu, nie mozna byto orzec odmiennie, jak tylko stwierdzajgc, ze rozpoznanie
sprawy przez sad wilasciwy - z uwagi na istnienie okolicznosci wskazanych we
wniosku a zwigzanych z obecng sytuacjg rodzinng oskarzonej - nie jest mozliwe.

Powotujgc sie na dotychczasowg praktyke dopuszczajgcg mozliwose
skorzystania z wlasciwosci delegacyjnej w wyjatkowych sytuacjach warunkowanych
konkretnymi okolicznosciami dotyczgcymi chocby stanu zdrowia oskarzonego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il KO 37/17, LEX nr
2281271; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr 860626), przyja¢ nalezato, ze
w tym konkretnym przypadku, okolicznosci stanowigce przeciwskazanie do
przetransportowania oskarzonej uniemozliwiajg rozpoznanie sprawy w rozsgdnym
terminie w sgdzie wtasciwym miejscowo. Wiasnie z powodu pozostawania przez
oskarzong w izolacji wieziennej przez okres kolejnych kilku miesiecy, oraz
konieczno$¢ odseparowania dziecka od matki w wypadku przetransportowania jej
do jednostki penitencjarnej znajdujgcej w okregu sgadu wiasciwego, brak jest
mozliwosci wyznaczenia terminu rozprawy i rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Okolicznosci wskazane przez wystepujgcy z wnioskiem sad, w tym
okreslonym przypadku, mieszczg sie w pojeciu "dobro wymiaru sprawiedliwosci",
uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sgd

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w G..



