Sygn. akt V KO 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie Z. G.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa .../15,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 wrzesnia 2015 ., sygn. akt lll K .../14,

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego Z. G. kosztami sagdowymi postepowania o
wznowienie, w tym wydatkami

w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K .../14,

Z. G. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny wyrokiem z

dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa .../15, zaskarzony wyrok zmienit w ten



sposbb, ze w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu Z. G., uznat go za winnego
tego, ze w okresie od 21 marca 2011 r. do 18 listopada 2011 r. we Wroctawiu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, przywtaszczyt
powierzone mu — na mocy udzielonego przez G. K. petnomocnictwa z dnia 28
lutego 2011 r. — pienigdze w kwocie 214.469,53 zt stanowigce wlasnos¢ G. K.,
pochodzgce ze sprzedazy jego obligacji w ten sposdéb, ze po ich wyptacie z kasy
Domu Maklerskiego BZ WBK rozporzagdzit nimi jak wifasciciel wbrew woli
mocodawcy, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych po 20 zt kazda. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Obecnie obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 ust. 2 lit. a k.p.k., wnoszagc o uchylenie wyrokéw Sadu
Apelacyjnego i Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu wniosku podniést, ze w sprawie, po wydaniu prawomocnego
wyroku, ujawnione zostato nowe osobowe zrédto dowodowe w postaci Swiadka M.
S., ktory — jak podat w dotgczonym do wniosku o$wiadczeniu - byt obecny przy
przekazywaniu przez skazanego R. K. pieniedzy ze sprzedazy obligacji.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 9 czerwca
2016 r. wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie w swoim wniosku
obronca, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze wskutek usuniecia z dniem 1 lipca 2015 r. z art. 540 § 1 pkt 2
zwrotu “"nie znane przedtem sgdowi", nowe fakty lub dowody moggce stanowic
podstawe wznowienia, mogg by¢ uprzednio nieznane, nie tylko sgdowi, ale réwniez
stronie (D. Swiecki (w:), D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.Z. Eichstaedt, M.



Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 540 k.p.k., Tom I,
LEX 2015). Podstawy wznowienia nie mogg jednak stanowi¢ wszelkie nowe
dowody lub fakty, a jedynie takie, ktore jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech
okolicznosci wyczerpujgco wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, iz nowe fakty, czy
dowody, wskazywa¢ majg na zaistnienie wysokiego prawdopodobiehAstwa btedu
sgdowego w zakonczonym prawomocnie postepowaniu sadowym. Innymi stowy,
muszg stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., lll KO 77/10, LEX nr
736766; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1995 r.,
I KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1-2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2004 r., Ill KO 32/02, OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam
orzecznictwo; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., Il KO
73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2012 r., s. 375-376, 380-381).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnych nowych faktéw, czy dowodéw, w
rozumieniu przywotanego przepisu, ktore w sposdéb wiarygodny podwazatyby
przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, a wiec to, ze Z. G. przywtaszczyt
powierzone mu na mocy udzielonego przez G. K. w dniu 28 lutego 2011 r.
petnomocnictwa, pienigdze w tgcznej kwocie 214.469,53 zt. Chociaz osoba M. S.
moze by¢ z formalnego punktu widzenia postrzegana jako ,nieznane przedtem
zrodto dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., to obronca w zadnej
mierze nie wykazat, aby zeznania tego $wiadka moglty w sposéb wysoce
prawdopodobny i wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ dokonanych w
rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych.

Niewatpliwie ocena przydatnosci proponowanych przez wnioskujgcego o

wznowienie postepowania nowych dowoddéw powinna by¢ dokonywana nie



samoistnie, ale w Scistym powigzaniu z oceng dotychczas zgromadzonych w
postepowaniu dowodoéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt IV KO 148/09, OSNwSK 2010/1/611).

Z przedtozonego przez obronce oswiadczenia wynika jedynie, ze M. S.
uczestniczyt dwukrotnie w przekazywaniu R.K. przez Z. G. pieniedzy ,za obligacje”
w kwotach ,kilkunastu tysiecy”. Jak tymczasem wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Z. G. przypisano przywilaszczenie kwoty kilkukrotnie
wyzszej od wskazanej w oswiadczeniu. Nie sposéb réwniez traci¢ z pola uwagi, ze
przestuchani w charakterze swiadkéw G. i R. K. zaprzeczyli, aby mieli otrzymywac
od skazanego pienigdze z tytutu sprzedazy obligacji, a wrecz wskazywali, ze poza
pierwszg ich partig, nie wyrazali dalszej zgody na sprzedaz kolejnych obligacji, zas
sam skazany brak pokwitowan dokumentujgcych rzekome przekazywanie przez
niego pieniedzy ttumaczyt brakiem przezornosci i ostroznosci, bgdz wskazywat na
mozliwos¢ podarcia tych potwierdzen.

Trafnie takze zauwazyt prokurator, ze okolicznos¢ wskazana w oswiadczeniu
M. S. dotyczgca przekazywania przez skazanego pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy obligacji R. K. byla przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji (s.
49-50 uzasadnienia), zaaprobowanych nastepnie przez Sad odwotawczy (s. 6-8
uzasadnienia). Sgd odwotawczy stusznie uznaf, ze ,z elementarnych zasad
doSwiadczenia zyciowego wynika, ze gdyby rzeczywisScie oskarzony, posiadajgcy
wyzsze wyksztatcenie i doSwiadczenie w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej,
przekazywat wymienionym owe Srodki, zadbatby o pokwitowanie ich odbioru,
szczegolnie zwazywszy na chorobe psychiczng G. K.” (s. 7 uzasadnienia).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dotgczone do wniosku
oswiadczenie M. S., z uwagi na ogolnikowos¢ jego twierdzen, nie dajgcych sie
zweryfikowaé innymi dowodami, skutecznie nie podwazato dowodéw stanowigcych
podstawe ustalen dokonanych przez Sgdy orzekajgce w tej sprawie, pozwalajgcych
na przypisanie Z. G. przestepstwa w ksztatcie zmodyfikowanym przez Sad
Apelacyijny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu wznowieniowym, z uwagi na
obalenie prawomocnym wyrokiem skazujgcym zasady domniemania niewinnosci,

ciezar uprawdopodobnienia podstawy do wznowienia postepowania z art. 540 § 1



pkt 2 lit. a k.p.k. spoczywat na wnioskodawcy. Zatem to obronca skazanego,
powotujgc sie na podstawe de novis miat obowigzek wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa btednosci prawomocnego orzeczenia skazujgcego i
zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, czego jednak nie uczynit.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na

podstawie art. 639 k.p.k.

kc



