V KO 42/26

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego M.R.

skazanego za czyny z art. 18 8 3 k.k. w zw. z art. 286 8 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2026 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt Il AKa 278/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 136/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. oraz art. 542 8 1 i 3 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. odmowic¢ przyjecia wniosku skazanego M.R. o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania

0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Skazany M.R. wniost o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 28 marca 2025 r., sygn.
akt Il AKa 278/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 12 lipca
2019 r., sygn. akt Il K 136/16. W uzasadnianiu skazany podnidst, iz btednie

przypisano mu dziatanie w warunkach art. 64 § 2 k.k. Wnioskodawca ponadto
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wskazat, ze sad byt nienalezycie obsadzony bowiem w wydaniu wyroku sgdu Il
instancji brat udziat sedzia powotany przez KRS uksztattowang w trybie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS. Skazany ztozyt takze wniosek o
wstrzymanie wykonania kary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odwotac sie do tredci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, iz
sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnosc.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych - celem
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosSci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz
decydujgca jednak jest sama tre$¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z réznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli

odwotawczej (zob. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 r., 1ll KO 81/24).

Uwzgledniajgac powyzsze wskazaC nalezy, ze skazany we wniosku nie
przedstawit takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie. Skazany podniost, ze nie spetnit ustawowych przestanek z art.
64 § 2 k.k. bowiem nie byt prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnos$ci ani
nie odbywat kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Okolicznosci te nie
mogg jednak stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. Nalezy bowiem
wskazaé, ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi powtdrzenia postepowania

apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg", majgcg stuzy¢ kolejnemu
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weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej

instancji.

ZauwazyC nalezy, ze zasadnoS$¢ zastosowania art. 64 § 2 k.k. wynika z
przypisania skazanemu popetnienia zarzucanych mu czynow przy zastosowaniu art.
65 § 1 k.k., nie zas z uwagi na jego uprzednig karalnos¢. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze przedstawiona przez skazanego argumentacja w zadnym zakresie nie

nalezy do kregu przestanek wznowienia postepowania.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540-540b
k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie wytgcznie do ich badania (zob.
postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., V KO 67/22). Specyfika
postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek sprawia, ze nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedgcych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob. postanowienie SN
z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16).

W zwigzku z powyzszym, wniosek skazanego o wznowienie postepowania,
nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

odmowic jego przyjecia.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez wnioskodawce wadliwosci
powotania sedziego, wskaza¢ nalezy, ze okolicznos¢ ta moze zostaé
zweryfikowane jedynie z urzedu. Zgodnie z trescig art. 542 § 2 k.p.k. postepowanie
wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postepowania jedynie z
powodow okreslonych w pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.
Przechodzgc do zasygnalizowanej przez skazanego potrzeby wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz w

niniejszej sprawie brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
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W doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistniaty w
rzeczywistosci, a nie pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg by¢ interpretowane Scisle. Przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, tradycyjnie wigzana
byta i nadal by¢ musi wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym
liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania
danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze
przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob.
m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018,
komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skfadzie
orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktorych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny
odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka
wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29
marca 2018 r., V KZ 15/18). Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, z uwagi na fakt, Zze =zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutdow oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
treS¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto wykraczajgce poza oczekiwania
stron postepowania wystepujgcych z Zzgdaniem przeprowadzenia Kkontroli
odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae przepis ten nie moze byc interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy
to nie tylko wzbogacania za pomocg wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.,
lecz takze dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych przyczyn
odwotawczych (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie

przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
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powszechnych (dalej: p.u.s.p.) oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej: uSN), w ktérych dopuszczono mozliwos¢ badania
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego

niezawistosci i bezstronnosci.

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy Ilub
indywidualny, moga zosta¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidziane;
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktora to procedura w sprawie
karnej moze zosta¢ zainicjowana wytacznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.
z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5uSN) stuzy
sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w
rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu. Przywotane przepisy Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych wytgczajg zatem mozliwos¢ badania w innym trybie
przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p., dotyczagcych badania spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze procedura ta ma
szczegolny charakter gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie
uwzglednienia wniosku strony, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza
sie rowniez sedziemu, ktérego wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpoznanie do Sadu Najwyzszego, ktéry w sktadzie
pieciu sedziow utrzymuje w mocy postanowienie o wytgczeniu sedziego albo uchyla
postanowienie o wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).
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Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - 8 14 p.u.s.p. i art. 7 w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Reasumujgc, powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnies$¢
bowiem trzeba, Zze sposdb powotania sedzidéw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

Powyzsze rozwazania zdecydowaty o stwierdzeniu braku podstaw do
przeprowadzenia z urzedu postepowania o0 wznowienie zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 28 marca 2025 r., sygn.
akt Il AKa 278/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 12 lipca
2019 r., sygn. akt 1l K 136/16.

Z uwagi na odmowe przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci, bezprzedmiotowe stato sie

rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Anna Dziergawka

[WB]
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