Sygn. akt V KO 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalenia H. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w O. wplyneto zazalenie pokrzywdzonego H.G. na
postanowienie Prokuratora Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt
PR 4 Ds. (..., o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkdéw i przekroczenia uprawnien przez sedzie Sgdu Okregowego w O. M.T.,
polegajgcego na postuzeniu sie w toku postepowania prowadzonego przed Sgdem
Okregowym w O. pod sygn. akt | C (...) fatszywg opinig biegtego z zakresu
budownictwa i komunikacji i oparciu ustalen faktycznych w tej sprawie o powyzszg
opinie, czym dziatata na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego
H.G., tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r. Sgd Rejonowy w O. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi spoza okregu [...], w zwigzku z objeciem zawiadomieniem o popetnieniu

przestepstwa miedzy innymi sedzi orzekajgcej w Sadzie Okregowym w O.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny, przez sgd miejscowo wtasciwy. Obowigzek wykazania,
ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.

Zdaniem Sadu Rejonowego w O. mozliwos$¢ znajomosci niektorych sedziow
tego Sadu z pomoéwiong sedzig, orzekajgcg obecnie w [...] Sadzie Okregowym,
przesgdza o zagrozeniu dobra wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z podejrzeniem
braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy przez ten Sad. W zwigzku z tym
warto przypomniec¢, ze sam fakt urzedowej znajomosci sedziéw, prokuratoréw lub
innych os6b wystepujgcych przed sgadem nie moze stanowi¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV KO
25/16). Jest przeciez nieuniknione, ze w srodowisku sedziéw z danego sgdu czy
okregu sgdowego dochodzi do zawodowych kontaktow. Tylko czes¢ z nich jednak
jest tego rodzaju, ze wptywa na obiektywizm danego sedziego, ktéry wowczas
moze starac sie o wytgczenie od rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sgd
wiasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 Kk.p.k.
wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego ktopotliwej. ,Sgd wtasciwy do rozpoznania
sprawy nie moze uchylac sie od jej rozpoznania takze pod pozorem pojawienia sie
w przysztosci zarzutdéw dotyczgcych bezstronnosci, a zatem antycypowaé przyszie
opinie spoteczne, na ktérych zresztg pojawienie sie ma takze wptyw przez
odpowiednie prowadzenie postepowania” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z

dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV KO 131/17). Za takim rozumieniem przestanki



,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” przemawia potrzeba ochrony autorytetu i powagi
wymiaru sprawiedliwosci. Sady nie powinny ulega¢ presji opinii publicznej ani
zwatpieniu co do wilasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego
procesu. ,Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r.,
sygn. akt V KO 130/20).

Nie dostrzegajgc najmniejszych podstaw do odstgpienia w tej sprawie od

zasady wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



