Sygn. akt V KO 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie P. W.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w P.

uznat P. W. za winnego zabdjstwa P. S. dokonanego w dniu 7 maja 2012 r. i za ten
czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji
oskarzonego, powyzsze orzeczenie utrzymat w mocy.

Po odmdéwieniu przyjecia kasacji, jako ztozonej po terminie, skazany
wielokrotnie sktadat wnioski 0 wznowienie postepowania w tej sprawie. Ostatni
zostat zatatwiony przez Sad Najwyzszy w dniu 28 listopada 2018 r. w ten sposéb,
ze odmoéwiono jego przyjecia z powodu jego oczywistej bezzasadnosci (art. 545
§ 3 k.p.k.) — postanowienie SN z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. V KO 78/18.



Obecnie P. W. podnidst, iz na podstawie art. 523 k.p.k. zaskarza wyrok,
zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 4, 7 i 410 k.p.k., ktére miato wptyw na tres¢
orzeczenia wskazujgc, ze doszio w postepowaniu dowodowym do uchybien
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych oraz do obrazy art. 5 k.p.k. poprzez
niedostrzezenie wynikajgcych z materiatu dowodowego watpliwosci. Nadto wskazat
na ujawnienie sie nowych faktow i dowodow, ktore majg przemawia¢ za tym, ze
przypisanego mu czynu nie popetnit (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b oraz 544 § 2 k.p.k.),
lecz dopuscit sie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. Wskazywac¢ na to majg nieznane
dotychczas Sgdowi zeznania $wiadka M. t., zapisy monitoringu, zeznania Swiadka
M. M., ktérych ocene wnioskujgcy zakwestionowat, podobnie jak ustalenia
odnoszgce sie do ukrywania sie przed organami Sciggania i ,pilnowania” swiadka
A. K.. Podniost, ze w zabezpieczong odziez byt ubrany w dniu zatrzymania,
a nie w dniu zdarzenia, a takze wskazat na inne nieokreslone osoby, ktore mogty
dopusci¢ sie zbrodni i na koniecznos¢ ich identyfikacji. Twierdzgc, ze nie byt
obecny w dniu 7 maja 2012 r. na miejscu zdarzenia i ze popemit przestepstwo
z art. 157 § 1 k.k. w dniu 3 maja 2012 r., wnidst o ponowng analize tych wszystkich
wymienionych okolicznosci i dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek okazat sie oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Konsekwencjg takiego uznania byla odmowa jego przyjecia bez podejmowania
dodatkowych czynnos$ci zwigzanych z realizacjg wymogow formalnych (wzywanie
wnioskodawcy do usuniecia braku zwigzanego z przymusem adwokacko-
radcowskim - art. 545 § 2 k.p.k.).

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku byta widoczna juz prima facie, gdyz
skazany nie powotat innych okolicznosci anizeli te, ktére byty podnoszone
w poprzednich wnioskach (sygn. V KO 60/15, V KO 44/16, V KO 6/17, V KO 6717,
V KO 5/18, V KO 50/18, V KO 78/18). Jak wielokrotnie juz stwierdzono, obecnie
rowniez wskaza¢ nalezy, ze przytoczona przez skazanego P. W. argumentacja
nie zawiera sie w katalogu podstaw wymienionych w art. 540a § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.,
a takze nie sygnalizuje koniecznosci podjecia dziatania z urzedu (art. 542
§ 3 k.p.k.). Jej istota sprowadza sie do kwestionowania prawomocnie dokonanej

oceny dowoddéw poprzez forsowanie wtasnej subiektywnej wersji wydarzen, z ktorej



ma wynika¢, ze skazany nie dopuscit sie zbrodni zabdjstwa. P. W. nie wskazat
zadnych nowych dowodoéw, lecz jedynie ponownie odwotat sie do tych, ktore byty
badane w postepowaniu co do istoty lub wskazujgc na blizej nieokreslone zrédia
dowodowe zaprezentowat przypuszczenia, wskazujgc na potrzebe sgdowej ich
weryfikacji. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek obroncy skazanego w dniu
21 czerwca 2016 r., (sygn. akt V KO 44/16) szczegdétowo umotywowat, z jakich
przyczyn przytoczone okolicznosci nie mogty stanowi¢ podstawy wznowienia
i argumentacja ta nie stracita na swej aktualnosci. Obecnie zatem nie byto podstaw
do nadania wnioskowi skazanego dalszego biegu, gdyz odwotywat sie do tych
samych okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w powyzszym postepowaniu
0 wznowienie oraz ktore wskazywat w nastepnych wnioskach.

Dlatego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. postanowiono jak na wstepie.



