Sygn. akt V KO 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie z zazalenia Z.K.

ztozonego na zarzgdzenie z dnia 5 grudnia 2016 r. o odmowie przyjecia zazalenia
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r. o odmowie wszczecia Sledztwa.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P. o przekazanie sprawy VIII Kp (...) innemu sgdowi
réownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. sprawy wszczetej na skutek zazalenia Z.K.
ztozonego na zarzadzenie z dnia 5 grudnia 2016 r. o odmowie przyjecia zazalenia
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 29 wrzesnia 2016
r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez
sedziéw Sadu Rejonowego w P. oraz Sgdu Rejonowego w S., tj. 0 czyn z art. 231 §
1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sgad ten wskazat, ze czyny stanowigce
przedmiot niniejszego postepowania majg polega¢ na przestepnym dziataniu
sedziow zatrudnionych w sadzie wilasciwym w tym m.in. sedziego petnigcego



funkcje przewodniczgcego jednego z wydziatow cywilnych. Jak w dalszej czesci
rozwazan wskazat sgd wystepujgcy z wnioskiem, powigzania stuzbowe fgczace
sedziéw petnigcych funkcje w ww. sadzie determinujg koniecznos¢ przekazania
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu celem wyeliminowania jakichkolwiek
zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w P. nie zastugiwat na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga wyjagtkowy charakter przepisu art. 37
k.p.k. Jego zastosowanie jest mozliwe tylko z uwagi na zaistnienie sytuacji, gdy
pozostawienie do rozpoznania sprawy sgdowi witasciwemu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Nie wdajgc sie w tym miejscu w giebsze
rozwazania, co do zakresu wskazanej w ustawie klauzuli, odniesS¢ sie trzeba do
ugruntowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasady okreS$lajgcej podstawe
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Chodzi w niej o usuniecie mogacych
powsta¢ w opinii publicznej podejrzen, co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu
sprawy przez wtasciwym sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen,
w szczegolnosci strony zainteresowanej wynikiem postepowania, ale takie
podejrzenia, ktéore mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego
osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu,
ktéry przy tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych
organow procesowych w tym procesie. Nie mogg w tym uktadzie mie¢ znaczenie te
podejrzenia, ktére istniejg w okreslonych kregach oséb zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci procesu, a ktérych zrodtem sg ,spiskowe teorie” o zmowach i
powigzaniach przestepczych pomiedzy osobami wykonujgcymi zawody prawnicze,
oparte nie na jakichkolwiek obiektywnych s$ladach, ale li tylko na supozycjach i
powtarzanych pomowieniach. Te ,podejrzenia” nie mogg stanowi¢ wyznacznika dla
przekazania sprawy w trybie z art. 37 k.p.k. Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
moze bowiem polega¢ na uleganiu tym sugestiom i podejrzeniom, ktére nie majg
nic wspoélnego z troskg o dobro wymiaru sprawiedliwosci, a sg podejmowane w

zupetnie innym celu, niezaleznie od tego, jaki sad bytby wtasciwy do rozpoznania

sprawy.



Przenoszgc te uwagi w realia sprawy podkresli¢é nalezy, ze okolicznosci
wskazane przez wystepujgcy z wnioskiem sgad nie sg tego rodzaju, aby mogty
wywotac watpliwosci u postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu,
co do bezstronnego, obiektywnego rozpoznania sprawy we wtasciwym sgdzie.

Przedmiotem rozpoznania w tej konkretnie sprawie nie jest przeciez kwestia
merytorycznej zasadnosci decyzji prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie ewentualnego przekroczenia uprawnien przez sedziow m.in. orzekajgcych
w sprawach cywilnych, a jedynie zagadnienie dopuszczalnos$ci przyjecia zazalenia
ztozonego przez zawiadamiajgcego o przestepstwie na decyzje prokuratora o
odmowie jego przyjecia z uwagi na przekroczenie 7 dniowego terminu zawitego.
Ustalenie czy dochowany zostat termin do wniesienia zazalenia wymaga
znajomosci sposobu obliczania terminu (art. 123-124 k.p.k.), wiedzy co do
tego jaki jest termin do ztozenia zazalenia (art. 460 § 1 k.p.k.), kiedy rozpoczat
sie jego bieg i kiedy zazalenie wniesiono, a takze dostepu do kalendarza.
Badaniu podlega tylko ta kwestia formalna — spéznienie w terminie do
ztozenia w terminie zazalenia, a nie decyzja merytoryczna. Zatem, przy
zakresie kontroli zaskarzonego =zarzgdzenia kwestia tego, kogo dotyczy
merytoryczna decyzja prokuratora nie ma zadnego znaczenia, albowiem to
przeciez postanowienie nie jest zaskarzone. Reasumujgc, wskazane okolicznosci
nie dajg najmniejszych podstaw do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia przekazanie sprawy do innego, réwnorzednego sgdu; co wiecej, sam
whiosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k. niewatpliwie skutkujacy wydituzeniem
postepowania odwolawczego, stanowi zaprzeczenie dziatania w kierunku
dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



