Sygn. akt V KO 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

w sprawie M. K.

skazanego z art. 158 § 1 i 3 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 544 § 2 kpk, 618 § 1 pkt 11 kpk i art. 624 § 1 kpk

postanowik
1) oddali¢ wniosek;
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U.
P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zt osiemdziesiat gr) w
tym 23 % podatku VAT, za czynnosci z urzedu w niniejszej
sprawie;
3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego



UZASADNIENIE
Powotanym wyrokiem Sgdu Okregowego w L., utrzymanym w mocy

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) po rozpoznaniu apelacji obroncy M. K., zostat
on skazany na kare 6 lat pozbawienia wolnosci za czyn wypetniajgcy dyspozycje
art. 158 § 1i3 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i 64 § 1 k.k., popetniony
W nocy 26 pazdziernika 2008 r. w G. we wspétdziataniu ze skazanymi prawomochie
uprzednio osobami przy pobiciu m.in. G. R. , ktérego nastepstwem byta smierc tego
pokrzywdzonego.

Obronca z urzedu skazanego wniost na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit.a
k.p.k. 0 wznowienie postepowania, uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ,z uwagi na to, ze po wydaniu
wyroku ujawnity sie nowe dowody, tj. koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z
przestuchania swiadka T. R. — naocznego swiadka pobicia m.in. G. R. z dnia 28
pazdziernika 2008 r., ktéry to dowdd wskazuje na to, ze skazany M. K. nie popetnit
przypisanego mu przestepstwa, oraz innych, nieustalonych dowoddéw z przestuchan
Swiadkéw, ktorych personaliami dysponuje ww. swiadek T. R. ”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi wniost o oddalenie
whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew wskazanej i przytoczonej
we wniosku podstawie prawnej, nie oferuje on dowodu, o ktérym mowa w art. 540 §
1 pkt 2 lit.a k.p.k. Zamiast niego obronca powotuje sie na oswiadczenie skazanego,
ze T. R. widziat ,cate zdarzenie przestepcze, podczas ktdrego nie zaobserwowat
skazanego i posiada informacje nt. innych, naocznych swiadkéw zdarzenia, ktérych
personalia nie zostaty przekazane skazanemu” (s. 5 — 6 wniosku). Rzecz jednak w
tym, ze skazany w osobistym wniosku o wznowienie postepowania (k. 6 akt SN), i
w kolejnym pismie (k. 19 akt SN) twierdzit jedynie, ze T. R. iinne, tylko jemu znane
osoby, nie byli przestuchani w sprawie jako swiadkowie, cho¢ widzieli zdarzenie. Z
oswiadczen zawartych w wymienionych pismach wynika, ze nie ujawnity sie nowe
dowody wskazujgce na zachodzenie jednej z sytuacji wymienionych w art. 540 § 1
pkt 2 lit.a k.p.k. lecz pojawita sie jedna osoba, ktéra moze mie¢ wiedze na temat
przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Ale nawet gdyby przyjg¢, ze obrohca przy

formutowaniu wniosku bazowat na ustnej informacji skazanego o stanie wiedzy T.R.



(iz nie zaobserwowat skazanego w czasie zdarzenia), to w istocie nie wskazat
,nowego dowodu” w rozumieniu powotanego przepisu, ale nowe przypuszczenie
skazanego (odmienne od twierdzen zawartych w przywotanych wyzej pismach), ze
T. R. wykluczytby udziat skazanego w zdarzeniu. A przeciez postepowanie
wznowieniowe nie stuzy weryfikacji domnieman skazanego ani poszukiwaniu
dowodow, ktore wszak mogg potwierdzi¢ prawidtowos¢ poczynionych ustalen
faktycznych, opartych miedzy innymi na wyjasnieniach skazanego wspétsprawcy —
R. O., ktéry w zestawie osobowych zrodet dowodowych obcigzajgcych skazanego
zostat pominiety przez wnioskodawce.

Podsumowujgc, oferowany w nim ,nowy dowdd”, to nie zeznania T. R., ale
ustna informacja uzyskana przez obronce od skazanego, ze w$réd okoto 30 osob
obecnych na miejscu zdarzenia byt rowniez wskazywany T. R., nieprzestuchany w
postepowaniu przygotowawczym, podobnie jak inne, tylko jemu znane osoby.

Bezpodstawnos¢ wniosku jest zatem oczywista i dlatego zostat oddalony.



