Sygn. akt V KO 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2015 .,

sprawy M. K., E. T.,P. S.

oskarzonych o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w
zb.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i inne

whniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il K 134/15

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy o sygn. akt lll K 134/15 dotyczacej M. K. i innych, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, innemu rownorzednemu sgdowi. W tresci wniosku
wskazano, ze przedmiotowa sprawa dotyczy adwokata zrzeszonego w Okregowej
Radzie Adwokackiej w S. z dtugoletnim stazem pracy na terenie wtasciwosci Sgdu
Okregowego, za$ byte zony oskarzonego wykonujg nadal zawdéd adwokata na
terenie wtasciwosci Sgdu Okregowego w Szczecinie. Zazylosci stuzbowe i
towarzyskie z Sedziami tego Sgdu rodzi¢ mogg w odbiorze spotecznym - a sprawa
ma charakter medialny - obawy co do obiektywizmu kazdego wyznaczonego do
rozpoznania tej sprawy sedziego referenta.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whiosek Sgdu Okregowego w Szczecinie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz przepis art. 37 k.p.k., na ktory
powotano sie we wniosku, ma charakter wyjatku od zasady, ze sprawe rozpoznaje
wiasciwy miejscowo sad. Oznacza to, ze odstepstwo od tej reguty moze nastgpic
wyjatkowo i tylko warunkowo, gdy ziszczg sie nadzwyczajne wzgledy zwigzane z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie co do zasady jednolicie przyjmuje sie, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu mogg uzasadniaC powody
zwigzane z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub ktére moga stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2001 r., sygn. IV KO 21/01,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58; z dnia 13 lipca 1995 r., sygn. Ill KO 34/95, OSNKW
1995, z. 9-10, poz. 68).

Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci moze takze uzasadnia¢ uruchomienie trybu
okreslonego w art. 37 k.p.k. wtedy, gdy ,w nastepstwie konkretnych okolicznosci
moze powsta¢ w spotecznym odbiorze przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie
zostanie bezstronnie rozpoznana” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, z dnia 19 grudnia 2007 r., IV KO 116/07, z dnia 10
listopada 2010 r., IV KO 118/10).

Tymczasem analiza zawartych we wniosku powoddw nie przekonuje, aby w
przedmiotowej sprawie zidcity sie warunki nakazujgce skorzystanie z instytucji art.
37 k.p.k. Sam fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest skierowane przeciwko
adwokatowi zrzeszonemu w Okregowej Radzie Adwokackiej z dtugoletnim stazem
pracy na terenie wiasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w Szczecinie, nie
stanowi wystarczajgcej przestanki przekazania sprawy, m. in. dotyczacej osoby
tego adwokata, innemu réwnorzednemu sgdowi. W tym kontekscie, nie przekonuje
takze argument, ze byte zony M. K. wykonujg nadal zawdd adwokata na terenie
wiasciwosci Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Podnoszenie, ze w ramach wykonywanych czynnosci zawodowych
niejednokrotnie dochodzi do kontaktéw stuzbowych, zawodowych pomiedzy
Sedziami Sadu Okregowego nie oznacza, iz mozna w sposéb uzasadniony

twierdzi¢, ze mogg istnieC podejrzenia, szczegodlnie w opinii spotecznej, co do



nieobiektywnego rozpoznania sprawy. W sytuacji zacieSnienia kontaktéw
stuzbowych i wytworzenia relacji, ktore przekroczyly te ramy i staty sie kontaktami
innego rodzaju (np. przyjazni, kolezehstwa), istniejg stosowne regulacje procesowe
mogace usungc¢ watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania sprawy, ktorych z
catg pewnoscig nie zastosowano w przedmiotowej sprawie. Zupetnie
niezrozumiatym jest z jakich powoddow, w tego typu sprawach i okolicznosciach nie
korzysta sie w pierwszej kolejnosci z instytucji wytgczenia okreslonej w art. 40 — 42
k.p.k. i siega od razu po rozwigzanie bedgce wyjgtkowym ale i w istocie
ostatecznym.

W takiej sytuacji, nalezy oczekiwac, ze wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k.,
zostanie potraktowany jako przedwczesny, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Nadto godzi sie zauwazyc¢, ze powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby
sady nie ulegaly presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu
sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu (zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., 1ll
KO 72/11, Lex nr 1044040).

W tym stanie rzeczy zupetnie pozbawiona podstaw, o ktérych mowa w art. 37
k.p.k., jest inicjatywa wyrazona przez Sgd Rejonowy w postanowieniu z dnia 8 lipca
2015rr.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



