Sygn. akt V KO 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie K. S.

oskarzonej z art. 271 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.
wniosku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 maja 2013 r. o przekazanie sprawy IV
Ka .../13 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Wystepujgc ze wskazang powyzej inicjatywa, Sgd Okregowy w W. wskazat,
ze niniejsza sprawa dotyczy rozpoznania apelacji (prokuratora i obrohAcow),
wniesionych od wyroku Sgdu Rejonowego w T., skazujgcego K. S., jako sedziego
Sgdu Rejonowego w W., za czyny polegajgce na intelektualnym fatszowaniu
dokumentow w postaci protokotdbw rozpraw sgdowych. Podnoszgc liczne
argumenty, wnioskujgcy Sad uznat, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
sprawa powinna zostac rozpoznana przez inny réwnorzedny sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedtozong inicjatywe nalezy uzna¢ za zasadna.

Sposréd wskazywanych w wystgpieniu okolicznosci zasadnicze znaczenie

ma fakt, ze w roli osoby oskarzonej wystepuje sedzia, ktéra przez szereg lat



orzekata w Sagdzie Rejonowym, podleglym Sadowi obecnie wiasciwemu do
rozpoznania apelacji od skazujgcego jg wyroku. Koniecznos¢ skorzystania w tej
sprawie z wiasciwos$ci delegacyjnej, przewidzianej w art. 37 k.p.k., zarysowata sie
juz w toku pierwszoinstancyjnego jej osadu, skoro zgodnie z zasadniczg
wiasciwoscig miejscowg sprawa miata podlegac rozpoznaniu przez Sad Rejonowy,
w ktorym oskarzona sedzia petnita stuzbe. Nie ulegato zadnej watpliwosci, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajgce sie w spetnieniu standardu obiektywnego i
wolnego od wszelkich wptywdw rozstrzygania, byto w oczywisty sposob zagrozone i
wymagato wyeliminowania tego stanu. Zaskarzenie wyroku wydanego przez
wyznaczony do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy spowodowato zaktualizowanie
sie wspomnianej okolicznosci na obecnym etapie procesu. Wprawdzie wystepujgcy
z inicjatywg Sad odwotawczy nie jest miejscem petnienia przez oskarzong stuzby,
ale skoro w tym Sadzie orzekata ona jako sedzia delegowany, a przy tym, z racji
stuzbowych (i innych) zaleznosci, jest znana orzekajgcym sedziom (podobnie jak
inni uczestnicy tego postepowania), to poza sporem nalezy pozostawi¢ ocene, ze
okolicznosci te mogtyby wptywac na swobode orzekania, a w spotecznym odbiorze
wywota¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy przez tenze Sad.

Stwierdzajgc zatem, Zze kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako
przestanki lezgcej u podstaw zmiany wiasciwosci miejscowej do rozpoznania

sprawy zostato spetnione, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



