V KO 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.

w sprawie A. P.

wniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art.
37 k.p.k. (sygn. akt Il Kp 168/24),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Tomaszowie Mazowieckim.

[3.J]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2025 r., w sprawie o sygn. akt 1l Kp 168/24,
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy w przedmiocie zazalenia na
odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego z zawiadomienia
pokrzywdzonej A.P. , dotyczgcej podejrzenia popetnienia oszustwa przez adwokata
X.Y., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Rejonowy wskazat, ze zachodzi przestanka w postaci dobra wymiaru

sprawiedliwosci, przemawiajgca za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania
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innemu rownorzednemu sgdowi na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,, bowiem w tej
konkretnej sprawie jej rozpoznanie przez tutejszy Sad mogtoby budzi¢ podejrzenia
co do braku sprawiedliwego i obiektywnego rozstrzygniecia.

W przekonaniu wnioskujgcego Sadu osoba, ktoérej sprawa dotyczy (adwokat
X.Y.) znana jest dobrze wszystkim sedziom orzekajgcym w Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim, tak ze stosunkdéw stuzbowych, jak i blizszych
kolezenskich. Jest bardzo znanym prawnikiem wystepujgcym czesto przez
piotrkowskimi sgdami, tak w postepowaniach karnych, jak i cywilnych.

Powyzsze okolicznosci prowadzity do wytgczenia od rozpoznania sprawy
sedziéw orzekajgcych w || Wydziale Karnym tego Sadu i uzasadniajg wniosek, ze w
niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37
k.p.k.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek Sgadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim jest zasadny i
zastuguje na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczacej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Rolg art. 37 k.p.k. jest
zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sadu, ale dopiero wéwczas, gdy inne
instytucje stuzgce temu celowi, np. wytgczenia sedziego, sg niewystarczajgce.
Instytucja forum extraordinatum nie ma charakteru alternatywnego wzgledem
instytucji wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie
okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na wytgczenie
sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe - takze
regulacji art. 43 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2023 r., IV KO 57/23, LEX nr 3604345).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze co do zasady, sam
fakt znajomosci wynikajacej z wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie jest

wystarczajgcg przestankg do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Podnosi
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sie, ze okolicznos¢, iz sprawa dotyczy osoby, ktéra wykonuje swoj zawod na
terenie wiasciwosci danego sadu i w zwigzku ze swoimi obowigzkami stuzbowymi
bywa w tym sadzie, nie stanowi sama w sobie przestanki do przekazania sprawy
innemu sagdowi rownorzednemu. Moze to jednak nastgpi¢ w szczegdlnych
przypadkach, gdy istniejg dodatkowe okolicznosci poza samg relacjg stuzbowa, a
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne. Jest rzeczg oczywista,
ze kazda sytuacja musi by¢ rozpoznawana na tle realibw konkretnej sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2024 r., 11 KO 61/24, LEX nr
3726514; z dnia 16 grudnia 2024 r., Il KO 177/24, LEX nr 3791605).

W ocenie Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy wystepujg
podstawy do zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych
warunkéw orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to
pozamerytoryczne okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o
zasadnosci badz niezasadno$ci oskarzenia. Zaistniata sytuacja obliguje do
siegniecia po wyjgtkowg instytucje, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k., skoro
postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w ktérych prawidtowos¢ orzekania
nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym odczuciu, watpliwosci i zastrzezen, co
do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej sprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2025 r., Il KO 166/24, LEX nr
3824928; z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO 36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715).

Zewnetrzny wizerunek funkcjonowania sgadow wymaga, aby unikac
wszelkich sytuacji moggcych stwarza¢ zagrozenie formutowania racjonalnych
opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia
sprawy. Totez nalezy uwzgledni¢ wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli
zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny obserwator
okreslonego postepowania sgdowego mogtby powzigé watpliwosci co do
rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny i bezstronny w sgdzie wiasciwym do jej
rozpoznania. Dobro wymiaru sprawiedliwosci we wskazanych przez Sad
wnioskujgcy okolicznosciach postrzega¢ bowiem nalezy zaréwno jako potrzebe
zagwarantowania warunkéw bezstronnosci orzekania, jak réwniez utwierdzenia
opinii spotecznej w przekonaniu, ze jedynymi wzgledami majgcymi wptyw na tresc

orzeczenia pozostajg kryteria merytoryczne.
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W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji przekazanie

sprawy winno nastgpi¢ do Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim.
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