Sygn. akt V KO 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. P.,

oczynzart. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 maja 2022 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartej w postanowieniu Sagdu Rejonowego w |.

z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w |. wystgpit w inicjatywg przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.),
uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania dotyczy komornika sgdowego dziatajgcego przy sgdzie wtasciwym,
przez co pozostawienie jej w gestii tego sgadu implikowaé moze w opinii
spotecznej przekonanie o braku warunkéw do swobodnego i bezstronnego
orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powyzsza inicjatywa okazata sie niezasadna. Przekazanie sprawy innemu
sagdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wowczas, gdy

wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu



Najwyzszego kryterium powyzsze odnoszone jest miedzy innymi do sytuacji, ktére
mogg stwarzac przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny. Na takg okolicznos¢ powotat sie sad
wystepujgcy. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotowa instytucja
ma charakter wyjgtkowy i w tym wiasnie kontekscie bada¢ nalezy wystgpienie
owej przestanki. Z tej perspektywy natomiast mozliwo$¢ odstgpienia od
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo aktualizuje sie jedynie w
obliczu zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie jej
w gestii wiasciwego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Sgd
Najwyzszy faktycznie dysponuje uprawnieniem do modyfikowania wtasciwosci
miejscowej sgdu w celu usuniecia ewentualnych spekulacji (a nawet
nieuprawnionych zastrzezen) co do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania
sprawy. Tym niemniej ocena zawnioskowanych okoliczno$ci winna wynika¢ z
weryfikacji indywidulanych, kauzalnych okolicznosci. Muszg one stwarzaé
jednoznaczng i bezdyskusyjng podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstang watpliwosci w zakresie istnienia warunkow do
swobodnego orzekania przed sgdem witasciwym. Nie mozna natomiast
automatycznie uznaé za realng (i zagrazajgcg tym samym dobru wymiaru
sprawiedliwosci) obawy o spoteczny odbioér dziatalnosci orzeczniczej sadu
wtasciwego, majgcej mie¢ swoje zrodto li tylko w tym, ze strona procesu karnego
jest znana sedziom tego sadu z racji kontaktéw o charakterze zawodowym. Sam
fakt wykonywania przez oskarzong A. P. zawodu komornika sgdowego przy
sgdzie miejscowo wiasciwym i zwigzana z tym podlegtos¢ stuzbowa prezesowi
tego sadu, jak i okresowej kontroli sedziowskiej, nie stanowi jeszcze dostateczne;j
przestanki do uznania, ze moze powsta¢ watpliwos¢ co do obiektywizmu i
bezstronnosci orzekania. Zaréwno z postanowienia Sgdu Rejonowego w I. jak i z
akt sprawy nie wynika natomiast, by zachodzity w niej jakiekolwiek inne
okolicznosci mogagce zostaé potraktowane jako szczegodlne w aspekcie art. 37
k.pk., w tym réwniez by sprawa budzita szerokie zainteresowanie opinii publicznej.
Rzeczg sgdu wtasciwego miejscowo jest takie procedowanie w sprawie, by nie
implikowaé¢ watpliwoséci co do tego, ze wydane orzeczenie jest wolne od

jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow. Takie postepowanie niewatpliwie



bedzie stanowi¢ emanacje pozgdanego i prawidtowego ksztattowania autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci.
Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentencji

postanowienia.



