Sygn. akt V KO 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 212 § 1i 2 k.k.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 23 czerwca 2021 r.,

w przedmiocie zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Pietruszynskiego
0 wylgczenie go od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Pietruszynskiego
od udzialu w sprawie M. K. o sygn. akt V KK 227/21.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja oskarzyciela
prywatnego ,(...)"” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...).
Kasacja, wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego, zostata sporzadzona i podpisana
przez petnomocnikdw oskarzyciela prywatnego — adwokatow J.D. i A. C., za$
sprawe zarejestrowano pod sygn. akt V KK 227/21 i zarzagdzeniem Prezesa Izby
Karnej przydzielono sedziemu Sgdu Najwyzszemu Markowi Pietruszynskiemu.

Pismem z dnia 27 maja 2021 r. wymieniony sedzia, powotujgc sie na art. 41
§ 1 kpk. i art. 42 § 1 k.p.k., zwrédcit sie o wylgczenie go od udzialu w
przedmiotowej sprawie. Wskazat, iz petnomocnik oskarzyciela prywatnego adwokat



J. D. jest rowniez jego petnomocnikiem w toczgcym sie postepowaniu z wniosku
Prokuratury Krajowej o pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej i ta
okolicznos¢ mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢, w odczuciu spotecznym, co
do jego bezstronnos$ci przy rozstrzyganiu wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystepujgc z zgdaniem wytgczenia go od udziatu w sprawie M. K., sedzia
Marek Pietruszynski przekonujgco uzasadnit te inicjatywe. Zgodnie z art. 41 § 1
k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie.
Niewatpliwie, za takg okolicznos¢ trzeba uznac sytuacje, kiedy to sedzia miatby
decydowac o zasadnosci kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata, ktory
w tym samym czasie jest jego petnomocnikiem w toczgcym sie postepowaniu o
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W takim wypadku w odbiorze
zewnetrznym, w pierwszej kolejnosci u oskarzonego, wrecz nieuchronne jest
pojawienie sie przypuszczenia, ze pomiedzy sedzig a reprezentujgcym go
adwokatem zaistniaty relacje wspoétpracy i sympatii, ktére podajg w watpliwosé
zdolnosc¢ sedziego do bezstronnego rozpoznania wniesionej kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



