Sygn. akt V KO 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

zzazalen D. L. i G. L. orazich petnomocnika

ztozonych na postanowienie Prokuratora Okregowego w O.

z dnia 25 lipca 2018 r. o odmowie wszczecia sledztwa sygn. akt PO Ds. (...)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 maja 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 kwietnia 2020 r.

o przekazanie sprawy Il Kp (...) innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r. Sagd Rejonowy w L. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. sprawy wszczetej na skutek zazalen D. L. i
G. L. oraz ich peinomocnika (k. 127), ztozonych na postanowienie z dnia 25 lipca
2018 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkdéw
stuzbowych przez sedziego Sadu Rejonowego w J. w toku postepowania
zazaleniowego sygn. akt Il Kp (...) dotyczacego rozpoznania zazaleh G. L. i jego
petnomocnika na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w J. 0
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie majgcego mie¢ miejsce okresie od 2007 r.

do 10 maja 2016 r. w K. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw



przez nierzetelne i nieprawidtowe wykonywanie czynnosci procesowych w toku
postepowania karnego, w ktorym G. L. miat status podejrzanego, poprzez
niezapoznanie sie z aktami postepowania Il K (...), czym miano dziata¢ na szkode
interesu publicznego i interesu G. L. , tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten odwotat sie do stanowiska
wyrazonego przez reprezentujgcego skarzgcych petnomocnika, ktéry domagat sie
rozwazenia przez sad rozpoznajgcy sprawe wystgpienia do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Za przekazaniem sprawy innemu sgdowi, w ocenie petnomocnika, przemawia fakt,
ze sprawa dotyczy zbadania zasadno$ci odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie
niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego z obszaru okregu [...], anadto
okolicznosg, iz na etapie czynnosci sprawdzajgcych sprawa byta prowadzona przez
Prokurature Okregowg spoza obszaru J.

Zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem wskazane okolicznosci,
w szczegolnosci podmiotowe uwarunkowania tej sprawy determinujg koniecznosc
przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu celem wyeliminowania
jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sedzidéw
orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w L..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny. Nie sposob podzieli¢ stanowiska sagdu
wystepujgcego z wnioskiem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, wymaga
przeniesienia sprawy do rozpoznania w sgdzie innym, niz sgad wskazany
postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 19 grudnia 2018 r. (k. 69 akt Il Kp
(-..)).

Podkresli¢ trzeba, ze przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno
co do zasady nastgpic w sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktére moga
negatywnie oddziatywaé, w wypadku rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy,
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (pomija sie tu kwestie przekazania sprawy
z uwagi na niemoznosS¢ sprawnego rozpoznania sprawy w sgdzie wiasciwym).
Chodzi tu zwtaszcza o tego rodzaju sytuacje, ktérych ocena moze stwarzac¢ w opinii
spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy

w sposob obiektywny i bezstronny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08). Chodzi tu zatem nie o jakiekolwiek
watpliwosci, w  szczegodlnosci  watpliwosci  stron  postepowania, stron
zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, lecz takie okolicznosci
zaistniate w sprawie, ktore w sposob ewidentny mogtyby wywota¢ watpliwosci
u postronnego, obiektywnego obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Analizujgc dane tej sprawy Sgd Najwyzszy wystgpienia takich okolicznosci
jednak nie stwierdzit. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze o fakcie zaistnienia
przestepstwa, zawiadamiajgcy wnioskowali wytgcznie w oparciu o wtasne oceny co
do nieprawidtowego i naruszajgcego procedury prawne sposobu prowadzenia
postepowania zazaleniowego przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy w Sgdzie Rejonowym w J. — J. P. . Dziatanie tego sedziego nastgpito wiec
w ramach przystugujgcych kompetencji zwigzanych z orzekaniem w sprawie
dotyczagcej rozpoznania wniesionych srodkow odwotawczych na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Okregowej w J. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
o0 niedopetnienie obowigzkdéw przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. .
Stawiane obecnie przez skarzgcych zarzuty, przybierajgce posta¢ zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa w sprawie niedopetnienia obowigzkoéw stuzbowych przez
sedziego Sadu Rejonowego w J. w toku postepowania zazaleniowego sygn. akt Il
Kp (...), dotyczg sposobu prowadzenia tego postepowania (w sprawie Il Kp (...)), a
wiec wykonywania obowigzkow stuzbowych, ktorych ocena nastgpita w decyzji
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, przy czym ta decyzja procesowa
oparta jest na okolicznosciach stricte prawnych, a zatem nie zwigzanych z osoba,
co do ktorej skierowano podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Zwazywszy zatem na zakres postepowania odwotawczego oraz przedmiot
kontroli w tym postepowaniu (poprawnos¢ oceny prawnej w zakresie procedowania
w postepowaniu zazaleniowym) nie ma podstaw do twierdzenia, ze sedziowie sgdu
wystepujgcego z wnioskiem nie mogg rozpozna¢ wniesionego zazalenia
bezstronnie, tym bardziej, iz sedzia, ktérej zawiadomienie dotyczy, nie orzeka
w Sgdzie Rejonowym L. ale w J. . To zas, ze sad wiasciwy wchodzi w obszar
wiasciwoséci Sgdu Okregowego w J. , trudno uznaé za powodd uzasadniajgcy

przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.



W tym miejscu podnie$S¢ trzeba, Ze ewentualne powigzania sedziow
orzekajgcych w sadzie wystepujgcym z wnioskiem, z osobg sedziego J. P.,
wykraczajgce poza sfere relacji czysto zawodowych, mogg stanowi¢ podstawe do
ztozenia stosownych oswiadczen i w rezultacie skutkowac¢ ich wylgczeniem od
rozpoznania takiej sprawy. Analiza akt sprawy wskazuje, ze czeS¢ sedzidw
orzekajgcych w sadzie wystepujgcym z wnioskiem takie oswiadczenia ztozyta (k.
249 - 250, k. 252, k. 273), przy czym sytuacja ta nie dotyczy sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, bowiem jak sam wskazat, nie zachodzg
okolicznosci do wytgczenia go od rozpoznania przedmiotowej sprawy (por. k. 279).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



