Sygn. akt V KO 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K.K.

dotyczgcej wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok tgczny Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...)

1. wznawia postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il
AKa (...), w zakresie orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia
wolnosci;

2. uchyla wymieniony wyzej wyrok w czesci dotyczacej

orzeczenia o karze tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci i w tym



zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

3. zwraca skazanemu uiszczong optate od wniosku;

4. wydatkami postepowania wznowieniowego obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., ktéry orzekat w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

w stosunku do K.K., biorgc za podstawe jego wydania:

VI.

kare tgczng 14 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem
tgcznym Sadu Okregowego w O. z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt lll K (...);
kare tgczng14 lat pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w O. z dnial2 lutego 2014 r., sygn. akt Il K (...);

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego
w O. z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il K (...);

. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego

w O. z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt lll K (...);

kare tgczng grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych z ustaleniem, iz jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 zt, orzeczong wyrokiem tgcznym
Sadu Okregowego w O. z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt Il K (...);

kare tgczng grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych z ustaleniem, iz jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 70 zt, orzeczong wyrokiem tgcznym

Sadu Okregowego w O. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il K (...);

Vil.kare grzywny w wysokosci 15.000 zl, orzeczong wyrokiem fgcznym Sadu

Okregowego w O. z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt lll K(...),
wyrokiem tgcznym z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt lll K (...):

. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia

wolnosci opisane w punktach: I, I, lll, IV i wymierzyt skazanemu kare tgczng

20 lat pozbawienia wolnosci,

. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k., art. 86 § 2 i 2a k.k. potgczyt kary

grzywny opisane w punktach: V, VI, VII i wymierzyt skazanemu kare tgczng
grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna

jest rownowazna kwocie 100 zt.



Apelacje od tego wyroku tgcznego wnidst obronca skazanego oraz
prokurator. Ten ostatni, zaskarzajgc wyrok taczny na niekorzy$¢ skazanego, obok
innych podniesionych w apelacji zarzutéw, postawit réwniez zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, polegajgcej na orzeczeniu kary tgcznej w wymiarze 20 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra jawi sie jako razgco tagodna w sytuacji, gdy suma
orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci, w tym zredukowanych
juz poprzednio wydanymi wyrokami tgcznymi, wynosi 29 lat i 6 miesiecy, przy czym
dwie kary tgczne orzeczone wyrokami tgcznymi wynoszg nie mniej niz 14 lat,
a wielo$¢ popetnionych przez niego przestepstw i sposob ich popetnienia, takze
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, swiadczg o0 KkoniecznosSci
rozwazenia wymierzenia kary tgcznej w maksymalnej wysokosci 25 lat, bowiem
tylko ta kara moze osiggng¢ wobec tego skazanego cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa.

Sad Apelacyjny w (...) , uwzgledniajgc w tym zakresie apelacje prokuratora,
wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...):
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. kare fgczng orzeczong w stosunku do skazanego w punkcie 1 podwyzszyt do 25
lat pozbawienia wolnosci, przyjmujgc za podstawe jej orzeczenia przepisy art. 85
§1i2kk.orazart. 86 § 1i1ak.k. wzw. z art. 86 § 4 k.k.,

b. na podstawie art. 440 k.p.k. uchylit orzeczenie o karze tgcznej grzywny zawarte
w punkcie 2 i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt w tym zakresie postepowanie
o wydanie wyroku tgcznego,

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat kasacjg obroncy skazanego.
Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK 315/16, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje.

Obronca skazanego K.K, powotujgc sie na podstawe z art. 540 § 2 k.p.k.,
wnidést 0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wymienionym wyzej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) w zwigzku 2z wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, stwierdzajgcym zakresowg



niezgodnos¢ art. 86 § 4 k.k., stanowigcego podstawe orzeczenia wydanego w tej
sprawie, z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej wniesiono o oddalenie
whniosku obroncy skazanego. W jego uzasadnieniu stwierdzono, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi o utracie mocy obowigzujgcej uznanego
za niekonstytucyjny przepisu art. 86 § 4 k.k., a zatem nalezy przyjgc, ze jest to
negatywne orzeczenie interpretacyjne, okreslajgce jak nalezy rozumie¢ uzyte w art.
86 § 4 k.k. pojecie ,odpowiednio”. Zgodnie zas z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt lll PZP 2/09, orzeczenie
takie nie stanowi podstawy wznowienia.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego jest zasadny.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie
na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.

Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz wyrokiem z dnia
18 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 14/17 (Dz. U. poz. 858), Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje oséb, wobec
ktorych zastosowanie miata juz wczes$niej instytucja kary tgcznej, od oséb, co
do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia
w stosunku do tej pierwszej kategorii oséb podwyzszenie dolnej granicy kary
tgcznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia
wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy, zajmujgc takie stanowisko, nie kwestionuje trafnosci
pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r.,
sygn. akt lll PZP 2/09, (OSNCP 2010, z. 9-10, poz. 106), na ktérg powotano sie
w przedstawionym wyzej stanowisku Prokuratury Krajowej. Wbrew temu, co
twierdzi sie tym stanowisku, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, bedacy podstawg
wznowienia postepowania w niniejszej sprawie, nie jest orzeczeniem o charakterze

interpretacyjnym. W jego sentenciji nie rozstrzygnieto przeciez o niekonstytucyjnosci



okreslonego rozumienia przepisu art. 86 § 4 k.k., lecz okreslono podmiotowo
zakres sytuacji wytgczajgcych mozliwos¢ korzystania z tych zasad orzekania kary
tacznej, ktorg dawato stosowanie niezgodnego z Konstytucjg przepisu art. 86
§ 4 kk.

Przechodzgc zatem do istoty sprawy, zauwazyé trzeba, iz ze wzgledu
na wskazany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zakres niekonstytucyjnosci
przepisu art. 86 § 4 k.k. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyka dwoch
problemow prawnych, ktérych rozwigzanie przez orzekajgce w sprawie skazanego
sady mogto potencjalnie rzutowaé na tres¢ wydanego wyroku tgcznego. Pierwszy
z nich dotyczy mozliwosci ustalenia dolnej granicy wymiaru kary tgcznej
w wysokosci odpowiadajgcej najsurowszej z podlegajgcych tgczeniu kar tgcznych,
drugi zas mozliwosci przyjecia, ze przewidziane w art. 86 § 1a k.k. warunki
orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci sg spetnione réwniez wowczas, gdy
karg orzeczong w rozmiarze nie mniejszym niz 10 lat pozbawienia wolnosci jest
podlegajgca fgczeniu orzeczona wczesniej kara tgczna.

Patrzac z tej perspektywy na wystgpienie podstawy wznowienia propter
decreta, stwierdzi¢ trzeba, Ze potrzeby wznowienia postepowania w sprawie
skazanego nie aktualizuje niekonstytucyjnoS$c¢ przepisu art. 86 § 4 k.k. w zakresie
pozwalajgcym na podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej, tj. ustalenia jej nie
w oparciu 0 wysokos¢ najsurowszej kary jednostkowej, ale najsurowszej kary
tacznej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, okredlona w art.
540 § 2 k.p.k. podstawa wznowienia materializuje sie tylko wtedy, gdy tresc
przepisu zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny w realny sposob
determinowata ksztatt orzeczenia, ktérego miatoby zosta¢ wzruszone (por.np.:
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., V KO 34/17, LEX nr 2382461; wyrok
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. IV KO 86/16, Lex nr 2254803).

Sytuacja taka, w zakresie dotyczgcym podwyzszenia dolnej granicy kary
tacznej, w sprawie K.K. nie zaistniata i to mimo tego, ze zarbwno Sad Okregowy,
jak i Sad Apelacyjny, wyrazity w uzasadnieniach swoich wyrokéw poglad, zgodnie z
ktorym dolng granice wymiaru orzekanej w stosunku do skazanego kary tgcznej

wyznacza orzeczona wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 listopada



2012 r., sygn. akt lll K 40/12, kara tgczna 14 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolosci.
Rzecz bowiem w tym, ze przyjecie takiego zatozenia nie miato zadnego realnego
wptywu na wysokos$¢ orzeczonej kary tgcznej, a tym samym zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny przepis art. 86 § 4 k.k. nie stanowit we wskazanym
wyzej zakresie podstawy wydanego w sprawie skazanego orzeczenia.

Tres¢ sentencji wyrokow obu instancji oraz ich czesci motywacyjnych nie
pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze tym co ksztattowato rozmiar orzekanej
w stosunku do skazanego kary tgcznej nie byta dolna, lecz gdérna granica jej
wymiaru. Sad pierwszej instancji, decydujgc sie na zastosowanie obowigzujgcych
w chwili wyrokowania zasad orzekania kary fgcznej — jako wzgledniejszych dla
skazanego, uznat, iz tylko kara orzeczona w maksymalnym rozmiarze
przewidzianym w art. 86 § 1 k.k. pozwala na realizacje jej celéow. Sad odwotawczy
byt bardziej rygorystyczny w tej ocenie, stwierdzajgc, ze ,wymierzenie kary
tagodniejszej niz kara fgczna 25 lat pozbawienia wolnosci niweczytoby cele
okreslone w art. 85a k.k., gdyz w sposob jaskrawy prowadzitoby do ignorowania
poprzednich orzeczen, ocen prognozy kryminologiczno-spotecznej i bytoby
rzeczywiscie nieuzasadnionym premiowaniem skazanego. Co wiecej, zamiast
wyrobi¢ szacunek dla prawa, prowadzitoby u skazanego do wnioskéw, ze
przestepstwo sie w gruncie rzeczy optaca. Takie orzeczenie bytoby sprzeczne ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze orzeczenie przez Sad Apelacyjny kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, jako kary majgcej zapewniaé realizacje celdw kary tgcznej,
wymagato zastosowania przepisu art. 86 § 4 k.k., ktéry w zakresie pozwalajgcym
na stosowanie zasad wymiary kary tgcznej okreslonych w art. 86 § 1a k.k., takze
wtedy, gdy przynajmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona
wczesniej kara tgczna, zostat uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Oczywistym jest zatem, ze w tym zakresie przepis art. 86 § 4 k.k. stanowit
podstawe orzeczenia reformatoryjnego Sadu Apelacyjnego. W sentencji wyroku
wprost zresztg wskazano, iz za podstawe prawng wymierzenia skazanemu kary
tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci przyjeto przepisy art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86
§1i1akk. wzw. zart. 86 § 4 k.k.



Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 marca 2016 r., sygn.
akt 1l AKa (...). Wylgczenie mozliwosci stosowania w sytuacji skazanego
unormowania zawartego w art. 86 § 1a k.k., pozwalajgcego na orzeczenie kary 25
lat pozbawienia wolnosci, czyni zbytecznym szersze wykazywanie, ze wznowienie
postepowania w tej sprawie nastepuje na korzysc¢ skazanego.

Wobec tego, ze niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 86 § 4 k.k.
dotyczyta tego zakresu zawartej w nim regulacji, ktéra stanowita podstawe
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, Sad
Najwyzszy, wznawiajgc postepowanie, uchylit jedynie wyrok Sgdu odwotawczego
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci i w tym
zakresie sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten, rozpoznajgc ponownie
zarzuty i wnioski zawarte w wywiedzionych apelacjach, bedzie miat w polu widzenia
— co oczywiste — cato$¢ konsekwencji prawnych wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stanowigcego podstawe wznowienia postepowania.

Z uwagi na zastosowanie przez Sad Okregowy regut wymiaru kary tgcznej
wprowadzonych przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)
i ewentualne watpliwosci jakie moze powodowacé przewidywana w art. 85 § 2 k.k.
zasada tgczenia kar podlegajgcych wykonaniu, zaznaczy¢ trzeba, ze czas, jaki
uptyngt od wydania przez Sad Apelacyjny uchylonego wyroku, nie ma wptywu
na aktualng sytuacje skazanego.

Uchylenie w postepowaniu wznowieniowym prawomocnego wyroku
tacznego nie pogarsza sytuacji skazanego w zakresie spetnienia okreslonego w art.
85 § 2 k.k. warunku orzekania kary tgcznej. Zgodnie bowiem z trescig art. 576
§ 1 k.p.k., z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tgcznego, wyroki podlegajgce
potgczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym. W mysi|
za$ przepisu art. 538 § 1 k.k., ktory stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
wznowieniowy, z chwilg uchylenia prawomocnego wyroku ustaje wykonanie

orzeczonej nim kary. Okres odbytej na podstawie tego wyroku kary nie podlega



,2automatycznemu” zaliczeniu na poczet odbywanych kolejno kar objetych
uchylonym wyrokiem fgcznym, lecz zalicza sie go poOzniej na poczet nowo
orzeczonej kary.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

as



