Sygn. akt V KO 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R.L.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017r.

wniosku Sgdu Rejonowego w O. o0 przekazanie sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w O. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy toczgcej sie z prywatnego oskarzenia przeciwko R.L. o przestepstwo
wyczerpujgce dyspozycje art. 212 § 1 k.k., innemu sgdowi rownorzednemu — poza
okreg opolski.

W uzasadnieniu postanowienia sgd podniost, ze oskarzonym w tej sprawie
jest R.L., ktory prowadzi kancelarie adwokackg w O. i z tej racji wykonuje swe
obowigzki stuzbowe na terenie wiasciwosci Sgdu Okregowego w O.. Nadto fakt
wieloletniego wykonywania zawodu na terenie wtasciwosci ww. sgdu powoduje, ze
jest on osobiscie znany przez wiekszo$¢ sedziow. Zdaniem sgdu wiasciwego, fakt
wykonywania zawodu adwokata w okregu sgdu wtasciwego, determinuje powstanie
wiezi zawodowych fgczacych jego osobe z sedziami petnigcymi funkcje w sadach

okregu opolskiego, co przemawia za koniecznoscig przekazania sprawy innemu



sgdowi rownorzednemu, celem wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do
obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Rozwazania zawarte w
uzasadnieniu postanowienia, dotyczgce de facto podmiotowych uwarunkowan tego
postepowania nie wskazujg na istnienie w tej sprawie realnych okolicznosci, ktére
podwazatyby mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy w tym sadzie.
Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaklada w swej istocie
nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego odstepstwo od zasady rozpoznania
sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw
takiego rozstrzygniecia w  klauzuli ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’.
Niedookreslonos¢ wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sprowadza sie do sytuacji niosgcych za sobg realne zagrozenie dla
rzetelnosci procesu. Najczesciej podstawg do przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. jest wykazanie, w oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, ze rozpoznanie
sprawy przez sad witasciwy miejscowo mogtoby stwarza¢ po stronie opinii
publicznej uzasadnione watpliwosci, co bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
konkretnej sprawy. Nie chodzi zatem o jakiekolwiek watpliwosci, ale takie
watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ u postronnego, obiektywnego, obserwatora
takiego procesu. Nalezy przede wszystkim podniesc, ze strong postepowania, jakie
zawisto przed sadem wiasciwym, jest adwokat prowadzgcy swojg kancelarie na
terenie wtasciwosci sgdu wystepujgcego z wnioskiem, a zatem osoba, ktora z racji
wykonywanego zawodu lub posiadanych umiejetnosci i kwalifikacji ma kontakt z
sedziami orzekajgcymi w tym sgdzie. Recz w tym, ze kontakt ten ograniczony jest
do ptaszczyzny zawodowej, co przyznaje sad wnioskujgcy. Nie mozna wykluczy¢,
ze niejednokrotnie czysto zawodowe wiezi pomiedzy sedziami i adwokatami,
opacznie postrzegane, jako relacje prywatne czy kolezenskie u oséb postronnych,
niezorientowanych, co do charakteru i sposobu wykonywania obowigzkow
zawodowych, mogg wzbudza¢ przekonanie o niemoznosci bezstronnego
rozpoznania sprawy. SpodziewacC sie nalezy, ze tego rodzaju prze$wiadczenie,
niezaleznie od wyniku sprawy, towarzyszy¢ bedzie stronie procesu — oskarzycielowi

prywatnemu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prezentowana w uzasadnieniu



obawa sgdu wiasciwego o spoteczny odbidr rozstrzygniecia, w razie rozpoznania
sprawy przez sad witasciwy, ma charakter czysto abstrakcyjny. Konfiguracja
osobowa tego postepowania, nie oznacza automatycznie utraty przez ten sad,
zdolnosci do obiektywnego i bezstronnego orzekania.

Gdy chodzi o wskazang w postanowieniu okolicznos¢ utrzymywania
kontaktow osobistych z osobg oskarzonego, to wskazac trzeba, ze ta stanowi¢
moze podstawe wystgpienia konkretnych sedziow z zgdaniem opartym o tres¢ art.
41 § 1 k.p.k. Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie. Z tym, ze postanowieniem
z dnia 1 czerwca 2017 r. wytgczono od rozpoznania sprawy jedynie dwoch
sedzidw, ktorzy oswiadczyli o tgczacych ich z oskarzonym relacjach natury
osobistej. Sam fakt znajomosci zawodowej, zaistniatej na etapie prowadzonych
spraw, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, iz sedzia nie jest w stanie
bezstronnie i obiektywnie rozpoznac.

Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do
innego, rownorzednego sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



