Sygn. akt V KO 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia S. i K. D.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 17 wrzesnia 2012
r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds .../12/S po rozpoznaniu
wniosku Sgd Rejonowego w W.

z dnia 10 maja 2013 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. zwrdcit sie do
Sgdu Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy zazalenia
pokrzywdzonych S. i K. D. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
K. z dnia 17 wrzes$nia 2012 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt | Ds.
...I12/S, do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu, z uwagi na to, ze
postanowienie prokuratorskie zostato wydane w sprawie, w ktérej zarzucono
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. ,znanego sedziom Sgdu Rejonowego w

W. blizej nie tylko ze stosunkéw stuzbowych, ale i prywatnych” (s. 3 uzasadnienia



postanowienia). Sad podkreslit, ze sytuacja taka moze w odbiorze spotecznym
wywotywac¢ watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziego orzekajgcego w przedmiocie
zazalenia oraz, z uwagi na charakter postawionego w umorzonym sledztwie
zarzutu, wywota¢ w odczuciu spotecznym przekonanie, ze organy Panstwa dziatajg
w swoistym ,uktadzie zamknietym”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretaciji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, nie
publ.). Fakt, ze sprawa dotyczy zarzutéw postawionych prokuratorowi jednostki
organizacyjnej Prokuratury dziatajgcej w obszarze wiasciwosci wnioskujgcego
Sadu, oraz ze czes¢ sedzidbw Sgdu Rejonowego w W. zna tego prokuratora z
kontaktow stuzbowych i osobistych (i ztozyto wnioski w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k o wylgczenie od rozpoznania sprawy), nie oznacza, ze
obiektywnie zazalenie to nie moze zostaC rozpoznane przez ten Sad Rejowy w
sposob bezstronny. Fakt, iz 5 sedziow zostato wytgczonych od udziatu w
rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z
dnia 17 wrzesnia 2012 r., nie oznacza, ze zachodzg przeszkody do rozpoznania
tego zazalenia przez innych sedzidéw tego Sadu.

W tych okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu jest niecelowe. Nie stuzy bowiem
wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sedziow, lecz
przeciwnie, moze budowaé przekonanie o tatwosci manipulowania ustawowg
wiasciwoscig saddéw lub niemoznosci wywigzywania sie sgdow ze swoich
powinnosci i uleganiu przez sedziow pozaprocesowym wptywom, co Ww
konsekwencji moze podwazaé w istotnym stopniu autorytet wymiaru

sprawiedliwosci.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



