V KO 40/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie T.R.
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r.,
z wniosku Sgdu Okregowego w todzi

zawartego w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt XVIll K 1/26,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w

todzi, sygn. akt XVIII K 1/26, do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt XVIII K 1/26, Sad
Okregowy w todzi zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1 k.p.k. o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W
uzasadnieniu Sgd wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie jest akt oskarzenia wniesiony przeciwko wieloletniemu pracownikowi Sgdu
Okregowego w todzi, zatrudnionemu w sekretariacie [...] Wydziatu [...], a zarzuty
dotyczg doprowadzenia Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w todzi do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem oraz usitowania takiego rozporzadzenia.
W sprawie tej Skarb Panstwa — Sad Okregowy w todzi ma status pokrzywdzonego
i wystepowat bedzie jako oskarzyciel positkowy, w charakterze swiadkéw wystepujg
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zas m.in. sedziowie [...] Wydziatu [...] Sadu. Zatem w ocenie Sgdu wnioskujgcego
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by sprawe rozpoznat inny, réwnorzedny
sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w todzi jest uzasadniony, a zatem zastuguje
na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegac;ji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., ma
charakter wyjatkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach, gdy szczegdlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci moga
przemawia¢ za takg koniecznos$cig. Nalezg do nich okolicznosci wskazane w
postanowieniu Sgdu Okregowego, albowiem mogg stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposOb obiektywny (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 9/06,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., 1ll KO 92/21). Skoro
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest akt oskarzenia wniesiony
przeciwko wieloletniemu pracownikowi Sgdu, za$ zarzucane mu czyny majg byc¢
popetnione na szkode Sadu, ktéry wystepuje jako pokrzywdzony i wykonuje
uprawnienia strony postepowania jako oskarzyciel positkowy, to powstaje sytuacja,
w ktorej rozpoznanie sprawy miatoby nastgpic w Sadzie, ktéry wystepuje
jednoczesnie jako pokrzywdzony, a swiadkami sg sedziowie tego Sgdu. Ukfad
wskazanych okolicznosci tworzy zatem sytuacje, w ktorej moze powstaCc u
zewnetrznego obserwatora watpliwos¢ co do mozliwosci zapewnienia
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy. Zatem dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci i jego autorytetu oraz dgzac do eliminacji ryzyka pojawienia sie w
opinii publicznej osgdu o stronniczym rozpoznaniu przedmiotowe] sprawy przez
sedzibw Sagdu Okregowego w todzi sprawe przekazano innemu sgdowi
réownorzednemu. Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim znajduje sie w
nieodlegtej od sgdu miejscowo witasciwego lokalizacji, a zatem nie utrudni to
organizacji i prowadzenia postepowania, a jednoczesnie eliminuje wskazane
zagrozenia, zapewniajgc mozliwo$¢ obiektywnego rozpoznania przedmiotowe]
sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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