Sygn. akt V KO 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie L. B.

w zwigzKku z jego zazaleniem na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w B. o odmowie wszczecia Sledztwa

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt [...]- 5.Ds. [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lipca 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B., zawartego w postanowieniu tego Sgadu

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Kp [...], o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

przekaza¢ sprawe dotyczacg zazalenia Sagdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy podnidst, ze zawista przed nim sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie rzekomego
przekroczenia uprawnien przez Prezesa i Dyrektora Sgadu Rejonowego oraz
Prezesa i Dyrektora Sgdu Okregowego poprzez wydanie i utrzymywanie w mocy
zarzgdzen dotyczacych ograniczenia w zakresie funkcjonowania odpowiednio Sgdu
Rejonowego i Sgdu Okregowego w B. w czasie pandemii COVID-19. W
uzasadnieniu niniejszego wystgpienia podkres$lono, Ze rozpoznanie niniejsze;
sprawy przez Sgd Rejonowy, w ktorej zarzuca sie popetnienie przestepstwa
Prezesom Sgdu witasciwego i Sagdu Okregowego w B., moze po stronie opinii
publicznej zrodzi¢ watpliwosci co do braku bezstronnosci. Nadto, sedziowie



orzekajacy w Sgdzie Rejonowym w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych
w zwigzku z orzekaniem na rozprawach i posiedzeniach, mieli obowigzek
respektowania przedmiotowych zarzgdzen Prezesa Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego jest zasadny i dlatego zostat uwzgledniony.

Ugruntowany jest juz w orzecznictwie poglad, ze wystgpienie okolicznosci,
ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzacC przekonanie,
nawet i mylne, o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni
obiektywny, przemawia za jej przekazaniem innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Tak wiasnie byto w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie sama okolicznosc, ze
rozpatrywana sprawa dotyczy zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie rzekomych przestepstw,
jakich mieli dopuszcza¢ sie m.in. Prezesi Sgadu Rejonowego oraz Sadu
Okregowego w B., sama w sobie za przekazaniem przemawia¢ nie musiata. Wszak
w toku procesu, to sad karny rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne
i faktyczne sprawy (art. 8 § 1 k.p.k.), a prezes sadu nie dysponuje nad tym organem
zadnym nadzorem w zakresie orzeczniczym, to jednak za uwzglednieniem tej
inicjatywy przemawiajg szczegoélne okolicznosci sprawy. Otéz, stusznie akcentuje
Sad Rejonowy te okolicznos¢, ze sedziowie tego Sgdu sami zobligowani byli do
stosowania zarzadzen Prezesa Sadu dotyczacych ograniczen w zakresie
funkcjonowania Sgdu w czasie pandemii COVID-19, ktérych wydania dotyczy
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa i kwestionujgce te decyzje
zazalenie, przed rozpoznaniem ktérego stangt teraz tenze Sad Rejonowy. W tych
okolicznosciach pozostawienie sprawy w tym Sgdzie moze zatem zrodzi¢ w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkéw do jej obiektywnego rozpoznania.
Powyzsze przemawia wiec za odstgpieniem od wtasciwosci miejscowej z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w tych realiach Sagd Rejonowy jako taki jest
»hieodpowiedni” do merytorycznego rozpoznania skierowanej do niego sprawy.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy uwzglednit niniejszg inicjatywe i przekazat
przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. Podkresli¢ trzeba,

ze to rozstrzygniecie nie oznacza powziecia przez Sad Najwyzszy watpliwosci co



do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad wiasciwy, lecz stanowi jedynie
wyraz troski, aby wykluczy¢ mogace sie zrodzic w opinii publicznej btedne
przekonanie w tej materii, gdyby sprawa przekazana jednak nie zostata.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

[as]



