Sygn. akt V KO 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P. .

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2021 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l K (...)

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pierwotnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 maja 2010 r., sygn.
akt: Ill K (...) m.in. P. I. zostat uznany za winnego popetnienia czynéw okreslonych
w: art. 14881 kk. w zb. z art. 15881 k.k. i skazany zostat na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, z art. 19783 k.k. z orzeczeniem za ten czyn kary 7 lat
pozbawienia wolnosci i art. 28081 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. ( popetnionego w dniu
26 lipca 2007 r.) z wymierzeniem mu za ten czyn kary 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat poddany procedurze odwotawcze;.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt: 1l AKa (...) uchylono wyrok Sadu Okregowego w S. w zakresie czynu z art.



14881 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. rowniez w odniesieniu do P.I. i sprawe w tym
zakresie przekazano Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego przyjeto, ze przypisany P. I. czyn z art. 19783 k.k.
wyczerpuje dyspozycje art. 19783 pkt 1 k.k. i obnizono mu kare do 4 lat
pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
skazanie P. |. za czyn z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k., obnizajgc kare do 3
lat pozbawienia wolnosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia
29 czerwca 2012 r., sygn. akt: lll K (...) m.in. P.l. zostat skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 15883 k.k. w z. z art. 159 k.k. na kare 10 lat pozbawienia
wolnosci. W wyroku zawarto tez rozstrzygniecia dotyczgce powodztw cywilnych
oraz o kosztach procesu. Wyrok ten byt skarzony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il AKa (...)
zmienit zaskarzony wyrok przez obnizenie m.in. P.l. kary do 8 lat pozbawienia
wolnosci, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

Do Sadu Najwyzszego wplyneto zawiadomienie P. |. o popetnieniu
przestepstwa z art. 280§1 k.k. w dniu 26 lipca 2007 r., za ktére zostat prawomocnie
skazany, przez osobe znang mu z okolic S. — N. w S. W zawiadomieniu wskazat, ze
czyn, ktéry zostat mu prawomocnie przypisany z art. 280§1 k.k. dopuscita sie inng
osobg znana mu jedynie z imienia, ktorej adresu nie pamieta, ale moze go wskazac
organom policyjnym. Podnidst, ze do popetnienia tego czynu przyznat sie z obawy
o0 wiasne zycie, gdyz osoba pokrzywdzonego miata zwigzki z funkcjonariuszami
Policji, ktorzy byli zaangazowania w postepowanie toczgce sie w przedmiocie
rozboju.

W dniu 6 maja 2021 r. Sad Najwyzszy zwrdcit sie do skazanego w celu
wypowiedzenia sie przez niego, czy jego pismo stanowi wniosek o wznowienie
postepowania karnego, a jesli tak to czy zna jakiekolwiek dane osoby opisanej w
pismie.

Nastepnie skazany nadestat do Sgdu Najwyzszego pismo zatytutowane
wniosek informacyjny, w ktérym zawart stwierdzenie, ze jego wniosek o wznowienie
dotyczyt postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

W (...) z dnia 5 grudnia 2012 r. , sygn. akt: 1l AKa (...), oraz wyroku Sadu



Okregowego w S. z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt Ill K (...) i chodzito mu
wytgcznie o wznowienie postepowania w zakresie zaginiecia dowodow rzeczowych
zabezpieczonych na potrzeby postepowania karnego w jego sprawie, na skutek
niedopetnienia obowigzkow  stuzbowych przez organy policyjne prowadzgce
postepowanie.

W dniu 2 czerwca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego,
w ktérym zawart twierdzenie o niestusznym skazaniu za przestepstwo z art. 28081
k.k., ktore w rzeczywistosci popetnita osoba znana mu z imienia oraz z miejsca
zamieszkania, ktore moze wskazaé policji. Powtorzyt rowniez, ze wskazat
prawdziwego sprawce dopiero po latach poniewaz bat sie o wiasne zycie, gdyz
grozono mu pobiciem w razie nie przyznania sie do tego zarzuconego mu czynu.

Zawiadomienie P. |. o popetnieniu przypisanego mu czynu z art. 28081 k.k.
w zw. z art. 64§81 k.k. przez inng osobe zostato, po analizie  wniosku
informacyjnego skazanego, uznane za Zzgdanie wznowienia postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 grudnia
2012 r., sygn. akt: Il AKa (...), zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego
w S. z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt: lll K (...). Wniosek ten dotyczgcych
wskazanych orzeczeh Sgdu Apelacyjnego i Sadu Okregowego w S. zostat
zarejestrowany w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg V KO 40/21, co wyznaczyto
ptaszczyzne rozwazan Sgd Najwyzszy w tej sprawie.

Natomiast wniosek skazanego z dnia 2 czerwca 2021 r. zostanie
zarzadzeniem przekazany Przewodniczgcemu odpowiedniego Wydziatu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w celu rozwazenia podjecia czynnosci zmierzajgcych do
ewentualnego zarejestrowania go jako wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
pazdziernika 2010 r., sygn. akt: Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt: Ill K (...)w zakresie przypisania
popetnienia przez skazanego P.l. przestepstwa z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. skazany ztozyt do Sadu Najwyzszego

wniosek 0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu



Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt: Il
K (...) z powodu zaginiecia dowoddéw rzeczowych w sprawie na skutek
zarzucalnego karnie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez organy policyjne.
Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017r., sygn. akt: V KO
99/17 odmowiono przyjecia tego wniosku z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze skazany wskazywat jako
podstawe wniosku fakt potencjalnego dopuszczenia sie przestepstwa przez organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze w jego sprawie, co mogto mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Odmawiajgc przyjecia wniosku Sad Najwyzszy wskazat, ze
skazany nie dopetnit warunku wskazanego w art. 54182 k.p.k., a to dotgczenia do
whniosku: prawomocnego wyroku skazujgcego za czyn, ktory miat zwigzek z
prawomocnie zakonczonym postepowaniem albo w przypadku gdy taki wyrok
zapasc¢ nie moze z powodu przyczyn wymienionych w art. 1781 pkt 3-11 lub art. 22
k.p.k. orzeczenia o umorzeniu postepowania opartego na wskazanych podstawach
lub o zawieszeniu postepowania. W kontekscie tych okolicznosci Sgd Najwyzszy
wskazat, ze z uzyskanego odpisu prawomocnego postanowienia wydanego w
sprawie PR 2Ds (...) wynika, ze postepowanie w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw przez sedziego Sgdu Okregowego w S. w sprawie Il K (...) zostato
umorzone na podstawie art. 17§1 pkt 2 — czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Aktualnie skazany ponownie zgda wznowienia tego samego co poprzednio
wskazanego prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego, podnoszgc
ponownie te same, co w poprzednim wniosku 0 wznowienie argumenty majgce
Swiadczy¢ o zaginieciu dowodow rzeczowych na skutek niedopetnienia
obowigzkdéw stuzbowych przez organy postepowania przygotowawczego, upatrujgc
podstawy wznowienia w dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Z uwagi na to, ze
wnioskodawca odwotuje sie wytgcznie do okoliczno$ci, ktére byty juz rozpoznane w
poprzednim postepowaniu 0 wznowienie, nie przedstawiajgc okolicznosci nowych

mogacych uzasadniaC¢ jego ponowny wniosek, nalezato, bez wzywania go do



usuniecia brakow formalnych odmowi¢ przyjecia wniosku jako oczywiscie
bezzasadnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



