Sygn. akt V KO 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie R.B.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2018 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w O.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanowik
na podstawie art. 37 k.p.k. przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wptynat do Sgdu Okregowego w G. w

dniu 18 grudnia 2017 r. Postanowieniem z 4 kwietnia 2018 r., na wniosek tego
Sadu, Sad Apelacyjny w G. przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w O. na
podstawie art. 36 k.p.k. Uczynit tak, kierujgc sie wzgledami ekonomiki procesowe;,
a scisle tym, ze oskarzony oraz dwaj zawnioskowani do przestuchania na rozprawie
swiadkowie mieszkajg w O. lub w bliskiej odlegtosci od tego miasta.

Sad Okregowy zauwaza jednak, ze oskarzony jest mezem siostry starszego
sekretarza sgdowego M.B., zatrudnionej od kilkunastu lat w Ill Wydziale Karnym
Sadu, a wiec tego, do ktérego trafita sprawa po przekazaniu. W zwigzku z tym Sad
ten ztlozyt wniosek o przekazanie sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu, tym

razem ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Whniosek jest zasadny. Istotnie, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za tym, aby sprawa nie byta rozpoznawana w Sadzie, w ktérym zatrudniony jest
sekretarz sgdowy pozostajgcy w kregu oséb najblizszych dla oskarzonego.
Mogtoby to bowiem wywota¢ w odbiorze spotecznym niepotrzebne komentarze o
rozpoznawaniu sprawy w warunkach niegwarantujgcych petnej bezstronnosci.

Skoro zatem sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana w Sgdzie Okregowym
w O., to traci na znaczeniu przestanka, ktora zdecydowata o przekazaniu jej
w trybie art. 36 k.p.k. W przekonaniu Sadu Najwyzszego celowe jest w tych
okolicznosciach zwrdcenie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. jako wlasciwemu
wedtug zasad ogélnych. Sugestie takg trafnie uzasadnit prokurator Prokuratury
Regionalnej w G. w pismie z 8 maja 2018 r. Wszak jednorazowy wyjazd dwdch
Swiadkéw do odlegtego nawet Sgdu, nie pociggnie takich az kosztow i ucigzliwosci,
z powodu ktérych nalezatoby odstgpi¢ od zasady rozpoznania sprawy w Sadzie

miejscowo wtasciwym.
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