Sygn. akt V KO 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie z zazalenia petnomocnika T. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

z dnia 8 grudnia 2016 r. o umorzeniu sledztwa (sprawa sygn. akt lll Kp (...))

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy wszczetej z zazalenia pethomocnika T. S. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 8 grudnia 2016 r. o umorzeniu S$ledztwa
wydanego w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez
funkcjonariuszy publicznych, w zwigzku z postepowaniem przetargowym na
przewo6z miodziezy szkolnej, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat, ze w toczgcym sie
postepowaniu petnomocnik skarzgcego akcentowat koniecznosS¢ wytgczenia od
niniejszego postepowania wszystkich funkcjonariuszy publicznych (policjantéw,
prokuratorow, sedziéw) z terenu W., z uwagi na fakt wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia przeciwko tymze funkcjonariuszom. Nadto sad wskazat na poczynione



ustalenia, z ktérych wynika m.in., ze oskarzycielem subsydiarnym wnoszgcym akt
oskarzenia w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., ktérego sprawcami mieli
by¢ m.in. sedziowie tutejszego sadu jest brat skarzgcego J. S.. Analogicznie rzecz
sie przedstawia w sprawie o sygn. akt lll K (...) gdzie, jako sprawcéw wystepku z
art. 231 § 1 k.k. m.in. wskazano [...] policjantow oraz prokuratoréow. Wystepujacy z
wnioskiem sgd powotat takze ogolng uwage dotyczgcg podobienstwa wielokrotnie
stawianych zarzutéw w innych sprawach zaroéwno przez J. S. jak i skarzgcego T.S..
Podkreslit rowniez fakt przekazania do rozpoznania sprawy sygn. akt Il W (...)
toczacej sie przeciwko T. S. przez Sad Okregowy w S., Sgdowi Rejonowemu w Z..
Podnoszgc te okolicznosci wskazat na mozliwos¢ wywotania w odczuciu
spotecznym mylnego przekonania, ze w zaistniatej sytuacji sad rozpoznajgcy
przedmiotowg sprawe nie bedzie miat zachowanej petnej swobody orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc przy tym
upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w klauzuli ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”. Zastosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., jest mozliwe
zatem tylko z uwagi na zaistnienie sytuacji, gdy pozostawienie do rozpoznania
sprawy sgdowi wiasciwemu sprzeciwiatoby sie ww. dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Nie wdajac sie w tym miejscu w gtebsze rozwazania, co do zakresu wskazanej w
ustawie klauzuli, odnies¢ sie trzeba do ugruntowanej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego zasady okreslajgcej podstawe przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. Chodzi w niej o usuniecie mogacych powsta¢ w opinii publicznej podejrzen,
co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez wtasciwy sgad. Nie chodzi
przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie podejrzenia, ktére mogtyby sie
zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia
danej sprawy, obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg
wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych organdéw procesowych w tym
procesie. Nie mogg w tym ukfadzie mieC znaczenia subiektywne podejrzenia i

sugestie 0sob bezposrednio zaangazowanych w rozstrzygniecie postepowania.



Takie okolicznosci majg charakter zindywidualizowany i nie stanowig wyznacznika
dla przekazania sprawy w trybie z art. 37 k.p.k.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie mozna mie¢
watpliwosci, ze wystepujgcy z wnioskiem sad kierowat sie subiektywnym
przeswiadczeniem stron postepowania o ewentualnej nierzetelnosci czy braku
bezstronnos$ci w rozpoznaniu sprawy. Tymczasem, okolicznosci te nie majg
charakteru obiektywnych watpliwosci. Z uzasadnienia wniosku nie wynika, aby
skarzgcy decyzje o umorzeniu Sledztwa pozostawat obecnie w sporze, czy byt tez
strong, jakiegokolwiek postepowania toczgcego sie przeciwko lub @z
pokrzywdzeniem, ktéregokolwiek z sedziow orzekajgcych w sadzie wiasciwym.
Z akt sprawy wynika, ze subsydiarny akt oskarzenia opatrzony sygnaturg Il K (...)
zostat ztozony przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. S., wskazanego
jako osoba pokrzywdzona zarzucanym przestepstwem, zas T. S. wystepuje jedynie
w charakterze $wiadka (k. 341 i nast.). Fakt, Zze taki przymiot przystuguje innemu
cztonkowi rodziny skarzgcego, nie moze determinowaé decyzji o przetamaniu
zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo wtasciwy sad. Aktualnie, wobec nie
wykazania przez sgd wiasciwy szczegdlnych okolicznosci faktycznych tej sprawy,
ktére mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ niekorzystne dla wymiaru
sprawiedliwosci watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego
postepowania, brak jest przestanek umozlwiajgcych skorzystanie z instytucji art. 37
K.p.k.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



