Sygn. akt V KO 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 24 maja 2016 r.,

w sprawie D. J.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek D. J. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29
listopada 2007 r., sygn. akt Il AKa [...] wraz z wnioskiem 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wskazac trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania nalezy
do tzw. nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego. Dotyczy on prawomocnych orzeczen i moze doprowadzic¢

do ich uchylenia i ponownego rozpoznania sprawy, na podstawie Scisle



okreslonych w ustawie podstaw o wyjgtkowym charakterze (zob. art. 540,k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.). We wniosku nalezy powotac sie na
ewentualng podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem.

ZaznaczyC bowiem nalezy, ze ustawg nowelizujgcg z dnia 27 wrzesnia 2013
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego w
art. 545 § 3 k.p.k. wstepng kontrole wniosku o wznowienie, chcgc wyeliminowac
konieczno$¢ przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$s¢ odmowy przyjecia
wniosku i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych o ile jest on
oczywiscie bezzasadny. Ustawodawca wskazat w tresci tego przepisu okolicznosci,
ktére mogg wskazywac na oczywistg bezzasadnosci wniosku, ale wskazanie to nie
jest wyczerpujgce, o czym swiadczy uzyte w ustawie wyrazenie ,w szczegolnosci”.
Chodzi zwlaszcza o odwotywanie sie do tych okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane na skutek wniosku o wznowienie postepowania lub z urzedu. W toku
postepowania przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. nie dochodzi zatem do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do badania jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do kontroli tego wniosku majgcej charakter
quasi formalny, wstepny, cho¢ pod kagtem hipotetycznej mozliwosci wznowienia.
Dopiero po tym badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do uznania wniosku za
oczywiscie bezzasadny przechodzi sie do dalszych czynnosci prowadzgcych do
merytorycznego rozpoznania wniosku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt [l KO 49/15, LEX nr 1812335).

W przywotanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze przy ocenie
oczywistej bezzasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania, niepochodzgcego
od obroncy lub petnomocnika, decydujgca jest sama jego tresc. Wspomniana
oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze wynikaé z tego, ze wskazano na podstawy
wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie

powotano Zzadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania



przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej prawomocnego wyroku objetego
tym wnioskiem.

W odniesieniu do wniosku skazanego ztozonego w sprawie niniejszej nalezy
zwréci¢ uwage ze okolicznosci, na ktére powotuje sie D. J. byty juz przez niego
podnoszone we wniosku ztozonym w Sadzie Najwyzszym w 2013 r. w sprawie o
sygn. akt V KO 54/13. Na wniosek skazanego przyznano mu woéwczas obronce z
urzedu, ktory nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania (k. 48,55-56, akt V KO 54/13).

Ponawiajgc swoj wniosek w przedmiotowe] sprawie, skazany nie powotuje
sie na zadng z przyczyn moggcych stanowi¢ podstawy wznowieniowe, o ktorych
mowa w przepisach art. 540 k.p.k. czy art. 542 § 3 k.p.k. Analiza tego pisma, jak tez
kolejnych kierowanych do Sgdu Najwyzszego w tej sprawie tgcznie z pismem, ktére
wptyneto w dniu 20 maja 2016 r., wskazuje, ze D. J. podnosi okoliczno$ci zwigzane
z poczynionymi w sprawami ustaleniami faktycznymi i podwaza prawidtowos$c
oceny dowoddw, co rzecz jasna nie moze stanowi¢ przyczyn wznowienia
postepowania, o ktérych mowa w powotanych wyzej przepisach. Skazany, ktéremu
finalnie przypisano zabdjstwo M. K. z zamiarem ewentualnym, zaréowno w obecnej
sprawie, jak tez w poprzednim postepowaniu — sygn. akt V KO 54/13, niezmiennie
nawigzuje do dokonanej przez Sgdy obu instancji oceny zeznah A. P. i W. P., ktéra
wykluczyta ich udziat w pobiciu pokrzywdzonego.

Majgc na uwadze wszystkie te okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w

czesci wstepnej postanowienia.



