Sygn. akt V KO 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie M. K.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

sprawy z wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania z urzedu

postanowit:

1. pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia, na mocy art. 542 §
3 k.p.k., postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2013 r., zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 20 listopada 2012 r.

UZASADNIENIE

Skazany M. K. wystgpit w trybie art. 9 § 2 k.p.k. z wnioskiem sygnalizujgcym
powstanie w opisanym na wstepie, prawomochie zakonczonym postepowaniu,
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt. 5 i 7 k.p.k. Uchybieh tych skazany
upatruje w tym, ze — jak podnosi — Sgd Apelacyjny zastosowat wobec niego
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a jednoczesnie pozostawit w mocy skazanie z

nadzwyczajnym obostrzeniem kary, zastosowane w wyroku Sadu pierwszej



instancji. W ocenie skazanego, wymierzona mu kara jest wiec karg nieznang
ustawie, a przy tym skazujgcy go wyrok zawiera wewnetrzng sprzecznosc.
Zdaniem wnioskodawcy, stwierdzenie tych uchybien, a ponadto zweryfikowanie, na
podstawie art. 440 k.p.k., przyjetego w wyroku wyliczenia wartosci korzysSci
uzyskanej z przestepstwa, powinno prowadzi¢ do wznowienia z urzedu
zakonczonego postepowania, a w ostatecznosci do wymierzenia mu Kkary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego oparty na wskazaniu uchybienia o charakterze
bezwzglednym jest niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 542 § 3 k.p.k.) i jako taki
nie podlega rozpoznaniu (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.). Traktowany
jednak jako sygnalizacja, o ktérej mowa w art. 9 § 2 k.p.k., doprowadzit do zbadania
podnoszonych w niej okolicznosci i do stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do
wznowienia z urzedu prawomocnie zakonczonego postepowania.

TresC orzeczenia konczgcego niniejsze postepowanie w najmniejszym
stopniu nie uzasadnia wyrazonych w sygnalizacji sugestii co do wymierzenia
skazanemu kary nieznanej ustawie, czy tez co do zachodzgcej w tym orzeczeniu
sprzecznosci, i to takiej, ktora uniemozliwia jego wykonanie. Nalezy w
szczegolnosci zauwazyé, ze wyrokiem Sagdu Okregowego M. K. przypisano
popetnienie czterech przestepstw stypizowanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (dalej p.n.). Za pierwsze z nich, stanowigce zbrodnie
zart. 55 ust. 113 p.n. wzw. z art. 12 k.k., wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne oraz orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych (pkt. |
wyroku), za kolejne zas$ przestepstwa, bedgce wystepkami zakwalifikowanymi,
odpowiednio, na podstawie art. 58 ust. 1 p.n. w zb. z art. 59 ust. 1 p.n. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt. Il), na podstawie art. 62 ust. 3 p.n. (pkt. 1lI),
oraz z art. 62 ust. 1 p.n. (pkt. IV) skazano go na kary pozbawienia wolnosci,
odpowiednio, roku i 6 miesiecy (pkt. IlI), miesigca (pkt. Ill) oraz roku (pkt. IV), przy
czym tgcznie wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci (co do czynu Il, z mocy
art. 45 § 1 k.k. orzeczono ponadto przepadek réwnowartosci korzysci osiggnietej z
przestepstwa). Sad Apelacyjny natomiast, uwzgledniajgc po czesci apelacje

obroncy, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przy zastosowaniu przepisow



art. 60 § 1, 2 i 6 pkt. 2 k.k. obnizyt do lat 2 jednostkowg kare pozbawienia wolnosci
wymierzong za czyn z pkt. |, a w konsekwencji, do tej samej granicy, obnizyt tgczng
kare pozbawienia wolnosci. PowyZzsze rozstrzygniecia nie dajg wiec zadnej
podstawy do uznania, ze wymierzone kary sg nieznane ustawie, a wiec takie,
ktérych w przywotanej ustawie o przeciwdziataniu narkomanii oraz w kodeksie
karnym, bedgcymi podstawg orzekania, w ogole nie przewidziano. Tres¢ kolejnych
rozstrzygnie¢ nie uzasadnia tez twierdzenia, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zawiera
jakakolwiek wewnetrzng sprzecznos¢. Istota orzeczenia Sgdu odwotawczego
sprowadzata sie do uznania, ze nawet najnizsza kara — 3 lat pozbawienia wolnosci
— wymierzona skazanemu za zbrodnie, bytaby zbyt surowa; przestanki takiej oceny
Sad nie znalazt zas w odniesieniu do pozostatych kar jednostkowych,
wymierzonych skazanemu za kolejne przypisane mu wystepki. Nie jest wiec tak, jak
zdaje sie rozumowac¢ skazany, ze to samo orzeczenie o0 karze oparte zostato na
zasadach rzgdzgcych nadzwyczajnym  ztagodzeniem i nadzwyczajnym
obostrzeniem kary. Kolejne kary jednostkowe zostaty wszak odrebnie wymierzone
za poszczegolne przestepstwa, a nastepnie kary te — na zasadzie petnej absorpciji
— zostaly potgczone weztem kary tgcznej. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, zeby
choC w jakimkolwiek zakresie miata istnie¢ watpliwos¢ co do wykonania wyroku — a
tylko sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie uzasadniataby stwierdzenie
bezwzglednej przyczyny jego uchylenia.

Juz tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze argumentacja wniosku
koncentrujgca sie na kwestionowaniu wyliczenia réwnowartosci korzysci uzyskanej
z przestepstwa, przyjetej w prawomocnym wyroku, w ogole nie moze stanowic
przedmiotu obecnych rozwazan na ptaszczyznie art. 542 § 3 k.p.k.

Z tych zatem wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



