V KO 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie P. M.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 12 lipca 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 36/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 6/21

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 8 grudnia 2021 roku, sygn.
akt [l K 6/21 P. M. zostat skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
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wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 50 ztotych.

W wyniku kontroli instancyjnej powyzszy wyrok zostat zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 lipca 2022 roku, sygn. akt Il AKa 36/22,
poprzez podwyzszenie orzeczonej kary do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z jednoczesnym uchyleniem decyzji o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary. W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Pismem z 8 stycznia 2023 roku obronca skazanego P. M. wnidst o
wznowienie postepowania. Jako podstawe ziozenia wniosku obronca wskazat
ujawnienie nowych, nieznanych wczesniej skazanemu i sgdowi dowoddéw
Swiadczgcych o tym, iz skazany nie popetnit czynu albo czyn nie stanowi
przestepstwa w postaci:

1. zeznan swiadka D. W., ktéra zaopatrywata sie u rodzicéw skazanego w jajka
i widziata hodowane przez P. M. chryzantemy;

2. informacji meteorologicznej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2022 roku na
okolicznos¢ wykazania, ze w okresie hodowli chryzantem warunki pogodowe byty
sprzyjajgce, zatem nie byto potrzeby przykrywania kwiatéw folig, na co wskazuje
sporzgdzona w toku postepowania opinia biegtego sgdowego;

3. zeznan $wiadka M. M., ktérego posesja sgsiaduje z posesjg skazanego,
przez co Swiadek jest w stanie poswiadczy¢, ze w gospodarstwie rolnym
skazanego i jego rodzicow pracujg: ojciec skazanego B. M., dziadek P. i P. M. — K.
M.. Nadto swiadek jest w stanie wskazaé, ze w okolicach czerwca-lipca 2020 roku
wzdtuz ogrodzenia betonowego na nieruchomosci skazanego zostat oczyszczony
pas ziemi, ktéry zostat przykryty sadzonkami chryzantem w donicach,;

4. karty rejestratora jazdy na Gietde Kwiatowg z dnia 7 listopada 2020 roku z
trasy K.-W.-K., a to na wykazanie faktu, ze skazany zgodnie ze swoimi
wyjasnieniami ztozonymi przed sgdem | instancji byt na gietdzie we W., gdzie
znalazt klienta na sprzedaz chryzantem w ilosSci podanej przez siebie przed sagdem.

Nadto obronca wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego przy Sadzie Okregowym w K. z zakresu ogrodnictwa — U. Z. —L., ktéra

wskaze, ze wbrew opinii sporzgdzonej w postepowaniu przed sgdem | instancji w
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warunkach podanych przez skazanego mozna byto wyhodowac chryzantemy w
ilosci przez niego podanej. Powyzszy wniosek zawierat podpisane przez P. M.
zatgczniki w postaci informacji meteorologicznej (k.10-11), odniesienia sie do opinii
biegtego oraz aktu oskarzenia (k. 12-14), odniesienia sie do opinii biegtego
wystepujgcego w imieniu firmy A.-P. (k. 15-16), zeznania dotyczgcego
nieposiadania areatu niezbednego do uprawy podmiotowej ilosci kwiatow (k. 17),
listu w reakcji na wyrok (k. 18), komentarza do wizualizacji (k. 19-20), stanowiska
pozwanego w stosunku do zeznania swiadka D. O. (k. 21), stanowiska pozwanego
w stosunku do zeznania R. S. (k. 22). Nastepnie skazany dotgczyt do wniosku
pisma pt. ,M. M. w sprawie chryzantem jako zeznanie przed Sgdem” (k. 75), ,opis
w randze zeznania” podpisany przez D. W. (k. 76).

W replice na ztozony wniosek o wznowienie postepowania prokurator z
Prokuratury Krajowej wniést o jego oddalenie z uwagi na brak zaistnienia nowych
dowoddw i faktow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez
Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktorego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe
okolicznosci, Scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniac
potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi wtasnie okolicznosciami
sg m. in. przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania, wskazane w tresci
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas$ jedng z takich podstaw
jest ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktéw lub dowoddéw
wskazujgcych na to, ze skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Wtasnie na
przestanke dotyczgcg nowych faktéw i dowoddéw powotywat sie obronca P. M..

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nowe fakty i dowody w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, jesli nie byly

uprzednio znane sgdowi ani stronie, a nadto z prawdopodobienstwem graniczgcym
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z pewnoscig wskazujg na btad sgdowy w zakonczonym postepowaniu. Inacze;j
mowigc, muszg by¢ tej rangi i wagi, aby po wznowieniu uprawdopodobnione w
wysokim stopniu bylo wydanie zasadniczo odmiennego rozstrzygniecia
(postanowienie SN z 28.03.2023 r., Il KO 6/23, LEX nr 3517111). Dlatego tez
strona przywotujgca nowe dowody lub fakty powinna wykazac, ze nie byly one jej
znane przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia (postanowienie SN z
14.07.2022 r., 1 KO 45/22, LEX nr 3402277).

Oczywistym jest takze, ze to na skazanym, w razie powotania sie przez
niego na podstawe de novis, spoczywa ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci
wniosku o wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem
skazujgcym zostato obalone domniemanie jego niewinnosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 35/15). Wazkie
znaczenie ma wreszcie i to, ze samo zgtoszenie nowych faktow czy dowodow nie
oznacza, ze sad, pod adresem ktérego skierowano wniosek o wznowienie
postepowania, niejako automatycznie, z urzedu go uwzgledni. Powotane przez
autora wniosku nowe fakty i dowody podlegajg bowiem weryfikacji i ocenie tego
sgdu, dokonywanej nie w oderwaniu, ale przy scistym uwzglednieniu catoksztattu
zgromadzonego w sprawie przez sad | i Il instancji materiatu dowodowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KO 3/17).
Aby sygnalizowane przez wnioskodawce nowe fakty i dowody implikowaty wydanie
rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej, muszg wskazywac¢ na to, ze
prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien pewnosci co do tej sgdowe;j
pomytki okresla sie jako ,graniczacy z pewnoscig” lub wskazujgcy na ,duze lub
wysokie  prawdopodobienstwo” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19).

Powyzszych wymogdéw nie spetnia przedstawiony w niniejszej sprawie
wniosek obroncy skazanego P. M.. Juz wstepna analiza przywotanych w nim
okolicznosci wskazuje, iz co do zasady domaga sie on ponownej oceny materiatu
dowodowego. Nie sposéb bowiem jako nowych dowoddédw w sprawie uznac
informacji meteorologicznej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2022 roku.

Informacja o Sredniej dobowej temperaturze powietrza byta bowiem do pozyskania
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w kazdym czasie. Nie byto zatem Zzadnych przeszkdd by powyzszy dowdd zgtosi¢
na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Juz samo to dyskwalifikowato uznanie
powyzszego dowodu jako ,nowy” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Istotnie
jednak dostrzec nalezy, iz dowodem tym skazany usitowat wykazac, ze byt on w
stanie na swoim gospodarstwie wyhodowac chryzantemy w ilosci mu przypisane;.
To jednak nie znajduje potwierdzenia w pozyskanej w toku postepowania opinii
biegtego, ktéra w sposob drobiazgowy opisywata proces uprawy chryzantem.
Konkluzjg biegtego byto stwierdzenie, iz gospodarstwo P. M. nie spetniato
warunkéw uprawy chryzantemy doniczkowej przed dniem 1 listopada 2020 roku (k.
240). Wprawdzie skazany stara sie z wnioskami owej opinii polemizowac, jednak z
pewnoscig postepowanie wznowieniowe nie stanowi wiasciwego forum do
kwestionowania oceny dowodow. Jednoczesnie dostrzec trzeba, iz polemiczne
stanowisko skazanego wzgledem opinii biegtego znane byto sgdowi orzekajgcemu
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (k. 250).

Przymiotu dowodu nowego nie sposob takze nadac¢ obecnie powotywanym
zeznaniom M. M.. Lektura wniosku oraz oswiadczenia M. M. wskazuje, iz posesja
Swiadka sgsiaduje z posesjg skazanego. Oczywistym zatem pozostaje, iz dowdd
ten musiat by¢ znany skazanemu juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego, a
zatem nie spetnia przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Catkowicie niezrozumiata
pozostaje procesowa strategia skazanego i jego obroncy, kiérzy domagajg sie
przeprowadzenia szeregu dowodow dopiero na etapie postepowania
wznowieniowego, gdzie istnieje wyrazna selekcja dowodow, gdzie — jak wyzej
wskazano — ogranicza sie ona do dowoddéw nieznanych sgdowi i stronom na etapie
postepowania merytorycznego. W realiach niniejszej sprawy sad bazowat na
dowodach z zeznan sgsiadow P. M. — R. S. i D. O., ktorzy jednoznacznie wykluczyli
uprawe przez skazanego chryzantem. Skoro zatem skazany dysponowat dowodem
przeciwnym w postaci zeznan M. M., to winien o przeprowadzenie tego dowodu
whnioskowac w postepowaniu wtasciwym.

Nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w oczywisty
sposob nie jest takze karta rejestratora na gietde kwiatowg z dnia 7 listopada 2020
roku. Skoro bowiem skazany dysponowat przedmiotowg kartg to w oczywisty

sposob winien jg powota¢ w postepowaniu merytorycznym. Na tym tle nie mogto
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znalez¢ uznania stwierdzenie obroncy jakoby dowdd ten nie byt znany skazanemu.
Skoro bowiem skazany w dniu 7 listopada 2020 roku byt na gietdzie kwiatowej, to
oczywistym pozostaje, iz fakt ten byt mu znany.

Wskazany we wniosku dowdd z opinii biegtego sgdowego przy Sadzie
Okregowym w Kaliszu — U. Z.-L. w istocie zmierza jedynie do podwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W sytuacji, gdy skazany nie podzielat
konkluzji dopuszczonego dowodu 2z opinii biegtego, to winien na etapie
postepowania merytorycznego wnosi¢ o uzupetnienie opinii, bgdz powotanie innego
biegtego. Na obecnym etapie brak jest podstaw do dopuszczenia opinii innego
biegtego, zwtaszcza, ze wniosek ten opiera sie jedynie na przypuszczeniach, iz
biegta zawrze odmienne konkluzje od opinii w sprawie dopuszczonej.

W istocie zatem jedynym dowodem spetniajgcym kryteria ,dowodu nowego”
byly zeznania D. W. Rzecz jednak w tym, iz ani argumentacja wniosku, ani
zatgczone do akt oswiadczenie podpisane przez D. W. nie miaty takiej mocy, by
podwazy¢ prawidtowos¢ zapadtych w sprawie rozstrzygnie¢. Wedle opisanych
okolicznosci swiadek byta kupcem swiezych jajek od matki skazanego. Podczas
jednego z zakupéw miata za$ widzie¢ na posesji skazanego dtugi, waski pas, na
ktorym stata duza ilos¢ chryzantem. Nalezy jednak zauwazy¢, iz tre$¢ tego
oswiadczenia pozostaje w opozycji wzgledem catego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Tym samym nie byly w stanie doprowadzi¢ do wniosku, iz
ich uwzglednienie prowadzitoby do odmiennego merytorycznego rozstrzygniecia co
do istoty sprawy. Na tym tle zauwazyé bowiem trzeba, ze zaréwno zeznania
sgsiadow P. M. — R. S. i D. O., ktérzy nie nigdy nie widzieli na posesji sgsiada
(skazanego) uprawy chryzantem, jak réwniez wyniki kontroli przeprowadzone;j
przez pracownikow ARIMR i konkluzje biegtego pozostawaty w sprzecznosci z
okolicznosciami podawanymi przez D.W. Wreszcie nalezy wskazaé, iz z
zatgczonego oswiadczenia wynika, ze Swiadek miata widzieC miejsce uprawy
kwiatow. Tymczasem sam P. M. w swoich wyjasnieniach wskazywat, iz zasadniczg
cze$¢ kwiatow kupit. Tym samym z pewnoscig dowod ten w swej procesowej
wymowie nie mogtby wptyng¢ na ocene prawidtowosci zapadtego w sprawie

rozstrzygniecia.



V KO 4/23 7

Koncowo zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz postepowanie odwotawcze
zainicjowane zostato jedynie apelacjg prokuratora odnoszgcg sie do kary. Tym
samym skazany nie zdecydowat sie na zaskarzenie wyroku wskazujgc na braki w
postepowaniu dowodowym czy tez wadliwos¢ jego ocen. Dopiero dokonanie przez
sad odwotawczy korekty wyroku poprzez podwyzszenie kary i uchylenie
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu kary zdeterminowato procesowg
aktywnos¢ skazanego. Powyzsze skfania do konkluzji, iz to nie kwestie
nieprawidtowego uznania winy skazanego, a zblizajgca sie realna dolegliwosc¢
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci implikuje kolejne procesowe
dziatania skazanego.

W Swietle powyzszych okolicznosci wniosek obroncy P. M.
0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie.
Nalezy przypomnie¢, ze wzruszenie domniemania prawdziwosci ustalen
faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i prawomocnego
wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie woéwczas,
gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci
poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub dowody,
ktére mogg w sposéb zasadniczy i wiarygodny podwazyé prawdziwosc¢ przyjetych w
wyroku ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2020 r., IV KO 176/19). W niniejszej sprawie obronca skazanego wymogow tych nie
spefnit.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — na podst. art. 639 k.p.k. — kosztami

postepowania 0 wznowienie postepowania.

(M.R.)

[at]
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