Sygn. akt V KO 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytaczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt V KK 681/21.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego S. S. ztozyt kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...). Kasacje te do rozpoznania w
kolejnosci wptywu przydzielono sedziemu Sgdu Najwyzszego Markowi Siwkowi.
Pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. obronca skazanego wnidst o wytgczenie
sedziego Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej prowadzone;j
pod sygn. akt V KK 681/21. Jako podstawe swego wniosku obronca podat:
1. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6
ust. 1 EKPCz w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w wyniku zaistnienia w niniejszej
sprawie w stosunku do sedziego SN Marka Siwka okolicznosci powodujgcych z
mocy prawa jego wytgczenie od udziatlu w rozpoznaniu sprawy ze wzgledu na
uzyskanie przez niego nominacji na urzad sedziego SN na skutek rekomendaciji
KRS, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), i



z tego powodu udziat w rozpoznaniu sprawy przez tego sedziego doprowadzitby
do wydania orzeczenia przez nienalezycie obsadzony sad zgodnie z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w znaczeniu nadanym temu pojeciu prawnemu w pkt 1 uchwaty
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/2020, a =zatem przez skiad Sadu Najwyzszego sprzeczny z
gwarancyjnym prawem oskarzonego do rozpoznania jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47

Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz;

2. art. 41 § 1 k.p.k. w wyniku zaistnienia w niniejszej sprawie w stosunku do
sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka okolicznosci powodujgcych jego
wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy ze wzgledu na
wystgpienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, albowiem w kasacji inicjujgcej niniejsze
postepowanie kasacyjne zawarto m.in. zarzut zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w oparciu o tres¢ pkt 2 uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., dotyczacy nienalezytej obsady
Sadu odwotawczego wydajacego wyrok zaskarzony przedmiotowg kasacjg w
zwigzku z udziatem w tym sktadzie sedziego, ktory otrzymat nominacje na urzad
sedziego Sadu Okregowego w O. na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a w konsekwencji
sedzia SN Marek Siwek rozstrzygatby w niniejszej sprawie zagadnienie prawne,
jakie bezposrednio dotyczy roéwniez jego osoby, tj. uzyskanie przez niego i
wskazanego sedziego Sgdu Okregowego w O. nominacji na urzad sedziego na
skutek rekomendacji tej samej KRS, co w odbiorze stron postepowania i w
odbiorze spotecznym wywotatoby obraz Sgdu Najwyzszego jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry w ramach podejmowania czynnosci zwigzanych
z orzekaniem nie respektuje prawa kazdej osoby do rozpoznania jej sprawy
przez bezstronny, niezawisty i niezalezny sad, skoro akceptuje udziat w wydaniu
takiego orzeczenia przez sedziego Sadu Najwyzszego, wobec ktérego
wystepujg obiektywne watpliwosci co do jego bezstronnosci oceniane z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
podlega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Z tego rodzaju
sytuacjg mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Instytucja wylgczenia sedziego zapewni¢ ma realizacje prawa do
bezstronnego i obiektywnego sadu. Nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze ma
ona rowniez zagwarantowac, aby w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu
spotecznym nie powstato przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
przez sgd w sposob obiektywny i bezstronny. Tego rodzaju watpliwosci z
pewnoscig nie stuzytyby budowaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci, a cho¢by
pozory braku bezstronnosci mogtyby negatywnie rzutowacC autorytet sgdu. Ten
aspekt sprawy rowniez musi zosta¢ wziety pod uwage.

Biorgc udziat w rozpoznaniu niniejszej sprawy sedzia Sgdu Najwyzszego
Marek Siwek musiatby rozstrzyga¢ co do podnoszonego w kasacji zarzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
uwagi na nienalezytg obsade Sgdu Okregowego, od wyroku ktérego wniesiono
kasacje, poniewaz w jego sktadzie zasiadat sedzia powotany na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, samemu bedgc powotanym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w
trybie kwestionowanej w kasacji procedury przed tym organem. Tym samym SSN
Marek Siwek wypowiadatby sie odnosnie do okolicznosci, ktora i jego bezposrednio
dotyczy. Wypowiadanie sie zas co do tej kwestii przez SSN Marka Siwka, odnosnie
do ktoérego ztozono wniosek o wytgczenie powotujgcy sie na identyczne powody, w
odbiorze zewnetrznym mogtoby zosta¢ odebrane jako postgpienie nieutrwalajgce
obrazu sgdu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. Poglad taki wyrazono
juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21). W judykaturze przyjmowano ponadto, ze sedzia Sadu
Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania wniosku o wytgczenie innego sedziego
Sadu Najwyzszego powotanego z udziatem KRS uksztaltowanej w oparciu o
wskazang ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli i jego powotano na urzad

sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendacji tejze KRS, podlega wytgczeniu w



oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., jako ze znajduje sie w analogicznej sytuacji (zob. np.
postanowienie SN z dnia 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21).

Wytaczenie SSN Marka Siwka od udziatu w rozpatrywaniu przedmiotowej
sprawy spowoduje tez wyeliminowanie podniesionych przez obronce w pkt 1
wyniosku watpliwosci w zakresie zapewnienia skazanemu prawa do rozpoznania
jego sprawy w postepowaniu kasacyjnym przez niezawisty i niezalezny sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



