Sygn. akt V KO 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zazalenia M. W.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 30 lipca 2020 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w K.,

zawartego w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2020 r., Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe Il Kp (...) przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sagdowi rownorzednemu. Sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 30 lipca 2020 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa z zawiadomienia M. W. o popetnieniu przestepstwa
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez imiennie wskazanego
w tym zawiadomieniu Sedziego Sgdu Rejonowego w K. oraz Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K..

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

Sad ten stwierdzit, ze wobec faktu wskazania przez M. W. jako ewentualnych



sprawcow m.in. sedziego Sgdu Rejonowego w K. oraz Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. w odbiorze spotecznym mogtoby powsta¢ przekonanie, ze sprawa
zostanie rozstrzygnieta w sposob nieobiektywny przez sedziéw tego Sadu. Sad
whnioskujgcy wskazat, ze wymienione w postanowieniu 0 odmowie wszczecia
Sledztwa osoby sg badz osobiscie znane badZz znane z racji kontaktéw
zawodowych sedziom Sgdu Rejonowego w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w K., rozpoznajgc sprawe Il Kp (...),
miatby sie ustosunkowac¢ do decyzji prokuratora, wydanej na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw
oraz przekroczenia uprawnien w dniu 19 maja 2020 r. w siedzibie Sadu
Rejonowego w K. przez wskazanych w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa:
sedziego Sgdu Rejonowego w K. oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.,
podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia M. W. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 26 listopada 2019 r.,
PR 1 Ds. (..., w przedmiocie umorzenia Sledztwa poprzez nieprzeanalizowanie
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia M. W. oraz niewystuchanie go, czym
mieli dziata¢ na szkode interesu prawnego M. W., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
Rozpoznanie sprawy Il Kp (...) miatoby zatem polega¢ na analizie przestanek do
wszczecia postepowania przygotowawczego w zwigzku z wykonywaniem
czynnos$ci stuzbowych przez Sedziego Sgdu Rejonowego w K. oraz Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K..

W sprawach dotyczgcych zazalen na postanowienia prokuratora o odmowie
wszczecia $ledztwa w zwigzku z zawiadomieniami o mozliwosci popetnienia
przestepstw przez sedziow czy prokuratoréw, niekiedy Sad Najwyzszy uznawat za
zasadne uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 sierpnia 2019 r., IV KO 82/19; 2
stycznia 2020 r. IV KO 163/19; 3 stycznia 2020 r., | KO 152/19). Zauwazy¢ nalezy,
ze w podobnych okolicznosciach faktycznych zapadaty tez orzeczenia odmienne,

bowiem zawsze rozstrzygniecie o przekazaniu wiasciwosci determinujg konkretne



okolicznosci sprawy (por. m.in.: postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2019 r., wydane w sprawach: IV KO 149/19 oraz IV KO 150/19).

W tej konkretnej sprawie w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze wzgledu na ukfad
sytuacyjny, zachodzi podstawa do zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k. Pomimo
tego, ze zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa
wydanego w jego fazie in rem, to jednak Sgd Rejonowy w K. musiatby podjgc
decyzje posrednio dotyczgcg jednego z sedzidw orzekajgcych w tym wiasnie
Sadzie, dodatkowo réwniez w pionie karnym (w rzeczywistosci w tym samym
wydziale karnym), jak réwniez Prokuratora miejscowej Prokuratury Rejonowej. Taki
stan rzeczy mogtby powodowaé w odbiorze spotecznym uzasadnione watpliwo$é
co do tego, czy decyzje procesowe sg podejmowane w warunkach petnego
obiektywizmu.

Sad Najwyzszy dostrzega to, ze fakt urzedowej znajomosci sedzidw,
prokuratoréw lub innych oséb wystepujgcych przed sgdem nie moze stanowi¢ o
istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie
sedziow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze czyn bedacy przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego, a zakonczonego odmowg wszczecia sSledztwa, miat zostac
popetniony na terenie budynku Sgdu Rejonowego, podczas posiedzenia, w ktérym
oprocz ustalonego Sedziego tego Sadu, uczestniczyt Prokurator Prokuratury
Rejonowej w K., ktory przeciez jest stuzbowo powigzany z Sgdem Rejonowym w K..
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie w sprawie odmowy wszczecia
Sledztwa wydawat Prokurator Rejonowy w K., a zatem Prokurator z innej jednostki,
co uzasadnia przekonanie, ze réwniez organ prokuratorski dgzyt do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego jest prawdopodobne, ze w
razie rozstrzygania przedmiotowej sprawy przez wyzej wymieniony Sad Rejonowy
mogtoby powstac¢ przekonanie (zapewne nieuzasadnione), o braku warunkéw do jej
rozstrzygniecia w sposéb obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci"
z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktére mogg stwarza¢ w odbiorze
spotecznym przekonanie o niezdolnosci danego sgdu do obiektywnego i rzetelnego

rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,



V KO 31/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO
62/18).

W zaistniatym ukfadzie sytuacyjnym przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu ma na celu wykluczenie moggcych powsta¢ w opinii publicznej
nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



