Sygn. akt V KO 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie E. T.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2019 .,

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. V KO 4/19,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt AKa [...]

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku

E.T. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Aka [...],
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt
K [...], ktébrym to wyrokiem Sad drugiej instancji orzekt m.in. kare 10 lat
pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k. i in.

Stwierdzajgc = oczywistg bezzasadno$s¢  wniosku o  wznowienie,
Sad Najwyzszy a quo podkreslit, ze wnioskodawca nie wskazat zadnych nowych
okolicznosci, ani twierdzeh oraz nie zawart jakiejkolwiek argumentacji, ktora

powigzana bytaby z podstawami wznowienia postepowania.



Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem wnioskodawcy.
Ztozone przez niego pismo, ktore ze wzgledu na oznaczenie, wniesienie w terminie
do zaskarzenia orzeczenia i wyrazong w nim dezaprobate dla wydanego
postanowienia, nalezato potraktowac jako zazalenie, nie zawiera zadnych zarzutéw
pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu ad quem na rzeczowe odniesienie sie
do tresci zawartych w tym piSmie procesowym.

Stwierdzi¢ trzeba jednoznacznie, ze lektura zazalenia, w ktérym skarzgcy
konsekwentnie neguje swoje sprawstwo i wskazuje na szereg - jego zdaniem -
naruszen prawa procesowego i materialnego w toku merytorycznego rozpoznania
sprawy, nie dostarcza podstaw do uwzglednienia srodka odwotawczego. Brak jest
bowiem podstaw do uznania, ze zaistniaty podstawy do wznowienia postepowania
na wniosek, badz z urzedu w rozumieniu przepisow rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego.

Przypomnie¢  nalezy, ze  postepowanie  wszczete  wniesieniem
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie
postepowania, nie ma charakteru postepowania odwotawczego, tym samym nie
jest rolg Sgadu wznowieniowego prowadzenia kontroli instancyjnej orzeczenia
objetego wnioskiem.

W szczegodlnosci postepowanie 0 wznowienie nie ma na celu ponownej
weryfikacji ustalen faktycznych oraz przyjetej oceny dowodéw, jak i dokonanych
zmian w ocenie prawnej inkryminowanych zachowan, w tym trafnosci zastosowane;j
wykfadni przepiséw prawa. Ustawodawca okreslit przedmiotowe nadzwyczajne
postepowanie karne w sposob dowodzgcy tego, ze tylko spetnienie Scisle
przewidzianych podstaw wzruszenia prawomocnego orzeczenia moze okazac sie
skuteczne. Ziszczenia sie zas tych podstaw wnioskodawca nie tylko nie dowiddt,
ale nawet w minimalnym stopniu nie uprawdopodobnit, poprzestajgc na wtasnych,
subiektywnych ocenach stanu dowodowego zakonczonej juz w zwyktym toku
instancji sprawy. W petni zasadnym byto wiec uznaé, ze wniosek o wznowienie
postepowania, bez koniecznosci wzywania skazanego do usuniecia jego brakow
formalnych, jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych tez wzgledéw zazalenie nie podlegato uwzglednieniu i dlatego tez

zaskarzone postanowienie zostato utrzymane w mocy.



