Sygn. akt V KO 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 marca 2018 .,

w sprawie przeciwko A.L.i A. T.

oskarzonym o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

wniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt lll K .../17
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wnioskiem z dnia 28 grudnia 2017 r. zwrécit sie do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonych A. L. i A. T. innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy wskazat, Zze jeden z
oskarzonych — A. L. jest mezem SSR M. S. — L., ktora jest sedzig orzekajgcym w
Wydziale Karnym Sagdu Rejonowego w P. Okolicznos¢ ta w ocenie Sgdu moze
powodowa¢ w odbiorze spotecznym przekonanie, ze sprawa nie zostanie
bezstronnie rozpoznana, zwtaszcza, ze zona oskarzonego A. L. jest osobg znang w
Srodowisku sedziowskim i wielu czynnych sedzidw utrzymuje z nig stosunki
kolezenskie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.



Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy
wystepujg faktyczne okolicznosci mogace tworzy¢ przekonanie o braku warunkéw
do bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci wskazane w tym przepisie, jako przestanka odstepstwa od
ustawowych zasad witasciwosci sgdu, prowadzi do stwierdzenia, ze uzasadnieniem
dla przekazania sprawy na tej podstawie jest sytuacja, gdy obiektywny, postronny
obserwator okreslonego procesu mogtby wyrazac¢ watpliwos$ci i zastrzezenia, co do
bezstronnosci sadu i obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziéw. Juz sam fakt
pojawienia sie zastrzezen i okolicznosci stanowigcych ich podstawe, musi zostac
oceniony w kontekscie przestanki okreslonej w art. 37 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KO 108/13, LEX nr 1425020).

Nie ulega watpliwosci, ze opisana sytuacja, w ktorej sedziowie Sadu
Rejonowego w P. mieliby rozpoznawaé sprawe, w ktérej oskarzonym jest
matzonek sedziego tego Sadu, mogtaby uzasadnia¢ w opinii publicznej, a takze u
bezstronnego obserwatora takiego postepowania sgdowego, powstanie watpliwosci
co do tego, czy sedziowie tego sgdu mogg bezstronnie i obiektywnie rozpoznac
takg sprawe. Miedzy innymi dla tego rodzaju sytuacji zostata przewidziana
instytucja wskazana w art. 37 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie istniejg natomiast przestanki do tego, aby
sprawe niniejszg przekazywaé¢ poza obszar apelacji [...]. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wystarczajgcym bedzie przekazanie sprawy poza obszar miasta P.
Na marginesie nalezy zresztg zwrdoci¢ uwage, ze z urzedu znany jest Sagdowi
Najwyzszemu fakt, iz jedna ze spraw przeciwko oskarzonemu A.L. zostata
przekazana w tozsamym trybie Sgdowi Rejonowemu w S. (zob. postanowienie SN
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt V KO 77/16 wydane do sprawy Sadu
Rejonowego w P. o sygn. akt Ill K .../16), co tym bardziej uzasadnia przekazanie
niniejszej sprawy temu konkretnie Sgdowi.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywne,.
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