Sygn. akt V KO 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

w sprawie A. L.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lutego 2015r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

w sprawie V K [...]

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu swojego wystgpienia wtasciwy do rozpoznania sprawy sad

wskazat, ze oskarzonym jest adwokat wykonujgcy zawdd na obszarze wiasciwosci
Sadu Rejonowego w W. Z tego powodu — w jego ocenie — dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie jego sprawy do innego réwnorzednego
sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest niezasadny, a jego uzasadnienie dowodzi niezrozumienia
instytucji z art. 37 k.p.k. przez wystepujacy z inicjatywg sad. Okoliczno$¢, ze

oskarzonym jest adwokat, ktory wykonuje swoj zawdd na obszarze wiasciwego



sagdu nie tworzy — zdaniem Sagdu Najwyzszego — przestanki do zastosowania
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Przepis art. 37 k.p.k. winien by¢ stosowany w
sytuacjach wyjatkowych (por. np. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r., Il KO
19/95, OSNKW 1995, z. 9 -10, poz. 67; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r., V
KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85), a wiec wowczas, gdy zaistnieje sytuacja
jednoznacznie Swiadczgca o tym, Zze pozostawieniu sprawy w gestii wtasciwego
sadu, sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Takg sytuacjg na pewno
nie jest to, iz oskarzony wykonywat swoje obowigzki adwokata takze przed
wilasciwym sadem, albowiem idgc tym tokiem rozumowania, nalezatoby
zaakceptowac poglad, ze wiasciwy do rozpoznania sprawy sad nie mogtby orzekad,
z uwagi na hipotetyczne i w realiach sprawy niczym nieuzasadnione
przypuszczenia co do braku obiektywizmu sgdu w odniesieniu do tych oséb, z
ktorymi tenze sad zetknat sie li tylko przy wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z
orzekaniem (podobna sytuacja dotyczytaby takze ttumaczy, biegtych). Wprawdzie
przepis art. 37 k.p.k. moze by¢ wykorzystany przez Sgd Najwyzszy do odsuniecia
mozliwych, nawet nieuprawnionych, zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego
rozpoznania sprawy, ale ocena celowosci przekazania sprawy winna uwzgledniac
realia i specyfike kazdej sprawy, a wiec przede wszystkim, istnienie zwigzku
(podmiotowego oraz przedmiotowego, tj. odnoszonego do czyndéw co do ktérych
postepowanie ma sie toczy¢) pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym a
wiasciwym sgdem, ale takze i inne okolicznosci, ktére sktadajg sie na pojecie dobro
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec np. takze sprawnosc¢ postepowania karnego. W
niniejszej sprawie, odnoszgc sie do relacji pomiedzy wniesiong sprawg a
witasciwym do jej rozpoznania sgdem, istotnego zwigzku nie mozna dostrzec.
,Powigzanie” oskarzonego z sgdem miato charakter wytgcznie urzedowy zwigzany
z wykonywaniem czynno$ci zawodowych przed tym sgdem, tak jak zapewne w
odniesieniu do wielu innych sgdow, takze w okregu Sgdu Okregowego w W.
Prowadzenie dziatalno$ci adwokata w ramach kancelarii majgcej siedzibe w okregu
wiasciwego sgdu nie wskazuje na istnienie takich powigzan pomiedzy oskarzonym
a sedziami tego sadu, ktére mogtyby rodzi¢ u postronnego, obiektywnego
obserwatora podejrzenia co do braku bezstronnego rozpoznania sprawy. Co wiecej,

wystgpienie z takim wnioskiem w sytuacji, gdy sprawa wptyneta w maju 2014 r. i



wyznaczono juz terminy rozpraw (lipiec oraz pazdziernik 2014 r. — nie otwarto
wowczas przewodu sgdowego), dowodzi, ze z faktem wykonywania zawodu
adwokata przez oskarzonego nie wigzano jakichkolwiek zastrzezen co do braku
bezstronnosci i obiektywizmu sedziow wiasciwego sgdu. Zaden z sedzidw nie
ztozyt takze wniosku o wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy. Dopiero takie
watpliwosci pojawity sie wtedy, gdy stosowny wniosek (ogdlnikowo uzasadniony)
ztozyt oskarzony, co skutkowato niezasadnym odroczeniem rozprawy (k. 312-313).
Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze sam fakt prowadzenia przez oskarzonego
zawodu adwokata nie daje uzasadnienia do stwierdzenia, aby to ,urzedowe”
powiazanie mogtoby sie sta¢é powodem wyrazanych ocen co do braku
bezstronnosci, wtasciwego do rozpoznania tej sprawy sadu. Akceptujgc takie, od
razu zaznaczyC nalezy, wadliwe rozumienie przestanki ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, wiasciwy sad uchylatby sie od rozpoznania spraw réznych
funkcjonariuszy publicznych, ktérych zwigzki z dziatalnoscig sgdu sg odlegte, badz
sporadyczne i wynikajg tylko z tego, ze wykonujg swe obowigzki na terenie
witasciwosci danego sgdu. Nie trzeba uzasadniac, ze takie wystgpienie sgdu nie
tylko nie buduje prestizu wymiaru sprawiedliwosci, ale jest nieprzemyslane i w
istocie godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci, powodujgc zbyteczng przewlekto$é
W rozpocCzeciu rozprawy.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



