V KO 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. P.

oskarzonego o czyn z art. 273 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2024 r.

whniosku Sgdu Okregowego w todzi

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:
whiosku nie uwzglednié.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w todzi wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprawy
toczgcej sie przeciwko L. P. W uzasadnieniu postanowienia sad wskazat, ze
obecnie zty stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Powodem tej oceny byta tres¢ opinii biegtego z zakresu kardiologii, ktory
w opinii z dnia 16 marca 2024 r. stwierdzit, ze obecny stan zdrowia L. P. nie
pozwala mu na uczestnictwo w czynnosciach procesowych w charakterze

oskarzonego przez okres 6 miesiecy od dnia badania, tj. od 12 marca 2024 r.
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Jednoczes$nie bieglty zaopiniowat, ze oskarzony, po podjeciu intensywnego leczenia
(pod wzgledem kardiologicznym, pulmonologicznym i diabetologicznym) i
ustabilizowaniu stanu zdrowia, mogtby uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym w
charakterze oskarzonego - ale przed Sadem Okregowym znajdujgcym sie blizej
miejsca jego zamieszkania. W ocenie sgdu wskazane okolicznosci uzasadniajg
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy do
Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej, a wiec sgdu znajdujgcego sie w poblizu
miejsca zamieszkania oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W aktualnym stanie faktycznym wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaktada w swej
istocie nadzwyczajnos¢ sytuacji warunkujgcej odstepstwo od zasady rozpoznania
sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc upatrywanie podstaw takiego
rozstrzygniecia takze w potrzebie skutecznego i sprawnego przeprowadzenia
procesu. Bezspornie dobro wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ rozumiane jako
podjecie takich dziatan, ktorych efektem bedzie rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym czasie. Osiggniecie tego celu utrudnia dtugotrwata niemoznos$c
procedowania wywotana choc¢by stanem zdrowia oskarzonego.

Rzecz jednak w tym, Zze z opinii biegtego, ktora stata sie zresztg powodem
zawieszenia postepowania karnego, wynika, iz obecnie w ogodle (na okres 6
miesiecy od 12 marca 2024 r.) oskarzony nie moze uczestniczy¢ w czynnosciach
procesowych w charakterze oskarzonego (k. 9274). Zatem zmiana wtasciwosci
sgdu obecnie nie ma zadnego znaczenia, skoro i tak, z uwagi stan zdrowia
oskarzonego, proces nie moze sie toczy¢ przed zadnym sgdem. Okolicznosc
potencjalnej zmiany wiasciwoséci sgdu w kontekscie mozliwosci sprawnego
przeprowadzenia postepowania sgdowego rysuje sie jako relewantna dopiero po
tym jak zostanie ustalony stan zdrowia oskarzonego po zakreslonym przez
biegtego terminie, przy spetnieniu dodatkowego warunku, iz oskarzony bedzie
chciat wdrozy¢ intensywne leczenie wskazane przez biegtego. Obecnie wiec nie ma
zadnego powodu, aby dokonywaé zmiany wtasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k.

Whiosek w tym zakresie jest przedwczesny.
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Juz na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze zatgczona do akt sprawy opinia
biegtego J.K., na ktérg w swoim wniosku powotuje sie sgd wiasciwy, jest opinig
niepetng. Podkreslic trzeba, Zze biegty w swojej opinii niekategorycznie
wypowiedziat sie co do kwestii mozliwosci stawiennictwa oskarzonego przed
Sgdem Okregowym w Bielsku Biatej czy Rybniku (por. pytanie 1 ¢ postanowienia
Sadu Okregowego w todzi z dnia 19 lutego 2024 r. k. 9258). Brak jest bowiem
kategorycznego stwierdzenia biegtego, ze po wskazanym przez niego terminie 6
miesiecy oraz intensywnym leczeniu Kkardiologicznym, pulmonologicznym i
diabetologicznym oskarzony w ogoéle uzyska zdolnos¢ udziatu w postepowaniu
karnym albo choéby jego udziat bedzie mozliwy woéwczas, gdy postepowanie
sgdowe toczy¢ sie bedzie przed sgdem majgcym siedzibe blisko jego miejsca
zamieszkania. W opinii wskazano wytgcznie, ze ,wydaje sie, iz po ustabilizowaniu
schorzenn wyzej wymienionych, oskarzony mogtby uczestniczy¢ w charakterze
oskarzonego w postepowaniu sgdowym w Sgdzie Okregowym znajdujgcym sie
blizej miejsca zamieszkania oskarzonego tj. Rybniku lub Bielsku Biafej’.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.J]

[ms]



