V KO 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. G.,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2i § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2023 r.
osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 85/21,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. XIV K 29/20,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 20 marca 2023 r. skazany A. G. wnibst o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 85/21,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020
r., sygn. XIV K 29/20, wskazujgc jako podstawe prawng wniosku art. 327 § 11 § 3
k.p.k., a takze podnoszac, ze ,sedziowie (Sgdu Okregowego w G.: SSO K. R. i
sedzia del. M. J. — przyp. SN) wydali wyrok niezgodnie, jest takie co$ jak

niedomniemanie niewinnosci co do niczego sie nie przyznatem bo byta zrobiona
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zbrodnia sgdowa. A poza tym wedtug polskiego prawa ci sedziowie nie powinni
o[rz]ekaC przed sgdem s[g] nie[z]godni z [K]onstytucja, karares [KRS], nie powinni
orzeka¢ bo s[g] powotani przez partie PiSu i Prawo i Sprawiedliwos¢ (...)". W
dalszej czesci wniosku skazany podat, iz ,znalazt kilka btedow prawnych w aktach
sprawy”, jednak ich nie wskazat, a takze byt zastraszany przez funkcjonariuszy
Policji z K. oraz w Prokuraturze, zmuszany do wizji lokalnej. W konkluzji wniosku
autor zapowiedziat ztozenie przedmiotowego wniosku do innych instytucji m.in.
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie wnidst tez o wyznaczenie obrohcy z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nalezato odmowi¢ przyjecia osobistego wniosku skazanego A. G. o
wznowienie postepowania — jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego wymogéw
obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-
radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej
osobiscie przez uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnosc¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni
to jednak tylko tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on
do okoliczno$ci, ktoére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania.

Ratio legis unormowania przyjetego w Kodeksie postepowania karnego
nalezy upatrywa¢ w pragmatycznym dazeniu ustawodawcy do daleko idgcego
zredukowania zbednych, a zatem nieracjonalnych, przebiegéw procesowych (m. in.
tych zmierzajgcych do ustanowienia dla podmiotu innego niz oskarzyciel publiczny,
dziatajgcego samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata lub radcy
prawnego celem zbadania akt sprawy pod katem okoliczno$ci sygnalizowanych w
jego osobistym wniosku o wznowienie i rozwazenia zasadnosci sporzgdzenia
wniosku o0 wznowienie postepowania, ewentualnego sporzgdzenia i ziozenia
przezenh takiego wniosku, rozpoznania go przez sad w sktadzie trzech sedziow itd.).

Sg to przebiegi, o ktorych juz z gory mozna powiedzie¢, ze miatyby catkowicie
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niecelowy charakter, bo jest oczywiste, ze nie mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania i to nawet po ustanowieniu w sprawie adwokata lub radcy prawnego
celem rozwazenia sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma podmiotu
posiadajgcego legitymacje procesowg do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania (dziatajgcego po prawomocnym zakonczeniu postepowania bez
pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego), zmierzajgcego do
zainicjowania postanowienia wznowieniowego pozwala — prima facie — na
sformutowanie tezy, ze artykutowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie
bezzasadny charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji ztozonego mechanizmu
procesowego zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o
wznowienie postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie
zostato ocenione przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych
z rudymentarnymi zasadami ekonomii procesowej (niewgtpliwie majgcymi
zastosowanie takze na etapie postepowania wznowieniowego).

Zwraca sie przy tym w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej trafnie
uwage na to, ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.
sytuacja (zwigzana z uktadem swoistej powtarzalnosci wniosku o wznowienie
postepowania, powotujgcego sie na okolicznosci tozsame z tymi, ktore juz
uprzednio byt przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym) ma li
tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]ecydujgca jednak jest sama tre$¢ wniosku o
wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z roéznych powodow. Ta
oczywista bezzasadno$¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. Il KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy
tym Sad Najwyzszy, ze oczywista bezzasadno$¢, o ktérej mowa w przepisie art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k., powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie
oczywistej bezzasadnosci uzyte na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania

karnego normujgcych postepowanie kasacyjne, tj., ze ,bezzasadnos¢ oczywista to
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taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka,
jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia”.

Analiza osobistego wniosku skazanego A. G. o wznowienie postepowania,
ktéremu nadano bieg po zarejestrowaniu go w repertorium ,KO”, upowaznia do
wyrazenia oceny, ze nie zostata w nim wskazana ani prawidtowa podstawa prawna
(przepisy art. 327 § 1 i § 3 k.p.k. odnoszg sie do wznowienia prawomocnie
umorzonego postepowania przygotowawczego przeciwko osobie, ktora
wystepowata w charakterze podejrzanego), ani zadna okoliczno$¢, ktorg nalezatoby
zakwalifikowaC jako korespondujacg z ktorgkolwiek z przestanek wznowienia
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wskazanych
w tresci przepisow art. 540 k.p.k. (lub art. 540b k.p.k.). Zgodnie z brzmieniem art.
540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem
wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia (pkt. 1) albo — po wydaniu orzeczenia — ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, c) sgd umorzyt lub warunkowo
umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu (pkt. 2). Nalezy podkresli¢, ze nie mogg stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania ani okolicznosci znane bgdz to sgdowi, bgdz stronom w
toku postepowania, ani tez zarzuty o charakterze odpowiadajgcym zarzutom
apelacyjnym.

Skazany we wniosku o wznowienie postepowania — jak podano wyzej —
wskazuje li tylko na domniemane btedy zapewne w ocenie materiatu dowodowego i
ustalen faktycznych dokonane przez sgd w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu jurysdykcyjnym oraz rzekome bfedy organdéw procesowych w toku
postepowania przygotowawczego, a takze brak umocowania sedzidw sgdu

pierwszej instancji do orzekania. Zaréwno jednak z akt sprawy karnej prowadzone;j
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pod sygn. XIV K 29/20 przez Sad Okregowy w Gdansku, jak i z pisemnych
motywdéw wyroku tego sgdu z dnia 16 grudnia 2020 r., jak i Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 85/21, nie wynika aby organy
Sledcze, jak i sgd a quo, dopuscity sie ww. btedoéw. Przeciwnie, sgd szczegdtowo
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowody, dokonujgc jego rzetelne;j
oceny prawnokarnej (pisemne motywy wyroku sgadu pierwszej instancji, k. 1640-
1718 akt, tom IX). Kwestia oceny dowoddéw, w tym wyjasnien oskarzonego byta
takze przedmiotem uwagi sgdu ad quem w zwigzku z treScig zarzutow
postawionych w $rodkach odwotawczych wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego, zas sad ten uznat ocene catoksztaftu istotnych dla rozstrzygniecia
dowoddéw za prawidtowg, czynigcg zados$¢ regutom logicznego wnioskowania i
doswiadczenia zyciowego (uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 85/21, k. 1952-1999 akt, t. X). Odnosnie zas
btedébw i zaniechan organéw procesowych w toku postepowania
przygotowawczego (ogledzin miejsca zdarzenia), to skazany nie wskazuje nawet
jakie to btedy miaty popeinic owe organy. Co za$ sie tyczy kwestionowanego
umocowania sedzidw sgdu pierwszej instancji do orzekania, to zaréwno sedzia
Sadu Okregowego w G. K. R., jak i sedzia Sgdu Rejonowego w G. i delegowana do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w G. M. J., posiadali
umocowanie do orzekania w sprawie XIV K 29/20. W przypadku sedzi M. J.
uprawnienie to wynika z przedtozonych do akt sprawy delegacji (od dnia 1 grudnia
2019 r. do dnia 31 maja 2020 r., od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 30 listopada
2020 r. oraz od dnia 1 grudnia 2020 r. na czas nieokreslony, a zatem od dnia
przydzielenia temu sedziemu sprawy do referatu w dniu 26 lutego 2020 r. — vide
raport z losowania, k. 1050-1051, tom IV do dnia wydania orzeczenia w dniu 16
grudnia 2020 r.), umieszczonych w kopercie zatytutowanej ,DELEGACJA’
doklejonej do 2 strony obwoluty tomu IX akt sprawy XIV K 29/20), a ponadto z
.Informacji dotyczgcej sedzibw Sadu Okregowego w G. okreslonej w art. 88b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020
poz. 2072)” zamieszczonej na stronie internetowej Sgdu Okregowego w G.. Z niej
tez wynika umocowanie do orzekania dla przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
SSO K. R..
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Nalezy zatem powiedzie¢, ze autor osobistego wniosku o wznowienie
postepowania nie wskazuje na Zzadne nowe dowody lub fakty, do ktorych
ujawnienia miatoby dojs¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia, ktore mogtyby
da¢ asumpt do podwazenia rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej skazanego A. G. i, w efekcie, jego rewizji.

Ewentualne przedsiewziecie czynnosci zmierzajgcych do spowodowania
whniesienia wniosku o0 wznowienie postepowania karnego przez podmiot
profesjonalny (wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw przez jego
sporzadzenie i wniesienie przez adwokata lub radce prawnego) jawi sie zatem w tej
sytuacji jako bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia zmaterializowania sie
okolicznosci, o ktorej mowa w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Celem
tego przepisu jest bowiem, jak juz powiedziano wyzej, zredukowanie zbednych
przebiegdbw procesowych w postepowaniu wznowieniowym w tych uktadach, w
ktérych na podstawie analizy osobistego Zgdania wznowienia postepowania
stwierdza sie obiektywny brak podstaw do wznowienia postepowania. Gdy juz
zatem prima vista jasno rysuje sie brak okolicznosci wskazujgcych na
zmaterializowanie sie ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w art.
540 § 1 k.p.k. lub art. 540b k.p.k. nieracjonalne i niecelowe bytoby przedsiebranie i
kontynuowanie czynnosci procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania
brakéw formalnych wniosku (przez wezwanie podmiotu uprawnionego do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania respektujgcego wymog o ktérym mowa w
przepisie art. 545 § 2 zd. pierwsze k.p.k., ewentualnie wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu, celem rozwazenia zasadnosci sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania), skoro okolicznosci wskazane przez autora osobistego
wniosku o wznowienie obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do wznowienia tego
postepowania.

Konkludujagc — majgc na wzgledzie powyzej omowione okolicznosci —
nalezato odmowié¢ przyjecia osobistego wniosku skazanego A. G. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 85/21, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. XIV K 29/20
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— jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k.

AG

[t.n]



