Sygn. akt V KO 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie E. P.,, M. R.-K. i in.

oskarzonych na podstawie prywatnego aktu oskarzenia o czyn z art. 212 § 1 k.k.
iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

zawartego w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w G. w sprawie
osygn. akt Il K [...], wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywag przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej przedmiotowej inicjatywy wyjasniono, ze do sgdu
wnioskujgcego wptynat prywatny akt oskarzenia wniesiony przez M. K. oraz C. K.,
w ktorym to akcie jego autorzy zarzucili m.in. sedziom oraz asesorom Sagdu
Rejonowego w G. oraz sedziom Sgdu Okregowego w P., popetnienie przestepstw
zart. 212 § 1 kk. i in. Wéréd osd6b oskarzonych wymieniona zostata m.in.
sedzia E. P., bedgca Prezesem Sadu Rejonowego w G. i petnigca jednoczesnie



funkcje Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego tego sadu. W ocenie
wnioskodawcy, w niniejszej sprawie wystepuje realna obawa, Zze w szeroko
rozumianym odczuciu spotecznym powyzsze okolicznosci — m.in. z uwagi nha
wystepujgce miedzy sedziami (asesorami) relacje stuzbowe lub osobiste — mogg
Swiadczy¢ o uzasadnionych watpliwosciach co do bezstronnosci sadu
orzekajgcego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem na obecnym etapie
procedowania jest on co najmniej przedwczesny.

Nie sposéb poming¢, ze prywatny akt oskarzenia przeciwko E. P. iinnym
osobom, ktéry wptyngt do Sgdu Rejonowego w G., nie zostat poddany nalezytej
weryfikacji formalnej i analizie przestanek warunkujgcych wszczecie i prowadzenie
postepowania karnego. Najbardziej doniostym przejawem tego uchybienia jest
niezauwazenie przez sgd wnioskujacy, iz rzeczony akt oskarzenia skierowany
zostat m.in. przeciwko osobom, ktére chronione sg immunitetem (art. 80 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz.
2072 t.j.; dalej: u.s.p.). Wypada zatem przypomnie¢, ze mozliwos¢ pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wigze sie zawsze z koniecznoscig uzyskania
stosowanego zezwolenia na jego sciganie. Sam natomiast wniosek o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢é sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego bedgcego petnomocnikiem (art. 80 § 2a u.s.p.). W przypadku zatem
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, obowigzek przedstawienia zezwolenia na
Sciganie sedziego — z racji prywatnego trybu Scigania przestepstw wskazanych w
akcie oskarzenia — cigzy na oskarzycielu prywatnym. Dopiero po spetnieniu tych
wymogow formalnych i wydaniu stosownej decyzji przez sad dyscyplinarny (tj.
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej), moze zostac
zainicjiowane odpowiednie postepowania karne wobec sedziego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 1/17, LEX nr
2204952). Powyzsze zasady odnoszg sie réwniez do asesora sgdowego (art.
106zd § 11§ 3 u.s.p.).



W analizowanym przypadku, jak wynika z akt sprawy, tego rodzaju
aktywnos¢ nie zostata podjeta, choC prywatny akt oskarzenia skierowany zostat
przeciwko sedziom i asesorom Sgdu Rejonowego w G. oraz sedziom Sagdu
Okregowego w P. Z tg ostatnig okolicznoscig wnioskodawca wigzat potrzebe
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., nie zauwazajgc jednak, ze brak
wymaganego zezwolenia na $ciganie sedzidbw (asesorow) wymienionych w
prywatnym akcie oskarzenia, determinuje wystgpienie negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podjeta przez
Sad Rejonowy w G. inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
— na obecnym etapie procedowania i z powoddéw przedstawionych we wniosku —
jest co najmniej przedwczesna.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



