Sygn. akt V KO 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie W. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2020 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2009 r., sygn. Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

W. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w L. na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 148 § 1 k.k., polegajgcy na pozbawieniu zycia
w dniu 23 lipca 2007 r. I. T. poprzez zadanie jej 4 ciosow nozem, co wywotato
masywny krwotok wewnetrzny, ktéry doprowadzit do zgonu pokrzywdzone;.
Orzeczenie to utrzymat w mocy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 maja
2009 r., sygn. akt Il AKa (...).



Dnia 20 kwietnia 2020 r. W. M. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z kolejnym
osobiscie sporzgdzonym pismem, ktorego tres¢ pozwala je uzna¢ jako wniosek o
wznowienie postepowania karnego. Wnidst w nim o uniewinnienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg $cisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. i 540a k.p.k.
przestanki zastosowania tej instytucji. Przestanke wznowienia stanowi¢ moze na
przykfad fakt, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa lub to,
ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe, nieznane dotgd sgdowi fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazanie byto btedne. Jesli w sprawie nie zachodzi
zadna ze wskazanych przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do wznowienia
postepowania. Przestankg, o ktérej mowa w ustawie, nie moze by¢ subiektywne
poczucie skazanego, ze zostat potraktowany niesprawiedliwie czy przekonanie o
wiasnej niewinnosci.

W ztozonym przez siebie piSmie W. M. nie wskazuje na jakgkolwiek legalng,
merytoryczng podstawe wznowienia postepowania w jego sprawie. Podnosi jedynie,
ze jest niewinny i Zze ,jest duza pomytka w opowiadaniu swiadkow, Ze to sie stato w
1998 r a nie 2007 r.”. Nawet gdyby skazany miat racje, Sady obu instancji
orzekajgcych w sprawie znajqg i juz ocenity depozycje swiadkdéw w sprawie, stad nie
mozna uznac, by wnioskodawca przedstawit nowy dowdd w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k..

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku s$Swiadczy o0 jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym
wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione
zostaly okolicznosci bedgce juz wczedniej przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Uzycie w treéci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu ,w szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie

miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w



oczy, wniosek ten oparty jest na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty
w przepisach jako podstawy wznowienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. lll KO 45/17, LEX nr 233802).

W. M. nie przytoczyt zadnych okolicznosci, ktore nalezatoby bada¢ w toku
postepowania o wznowienie. Argumentacja podniesiona w ztozonym przezenh
wniosku nie wskazuje na jakiekolwiek nieznane dotgd Sgdowi okolicznosci. Warto
w tym miejscu nadmienic, iz przestanek wznowienia postepowania w sprawie W. M.
nie dostrzegt rowniez wyznaczony z urzedu obronca, ktory dnia 14 grudnia 2014 r.
sporzadzit opinie o braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania (k.630 — 642). Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14 marca 2019 r., odmawiajgc przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania na zasadzie art. 545 § 3 k.p.k. Okolicznosci sprawy od
czasu wydania tego orzeczenia nie ulegty zmianie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



