Sygn. akt V KO 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie Fundacji "G." w J.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 7 czerwca 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kp .../18,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r., prokurator Prokuratury Okregowej

w S. po rozpoznaniu zawiadomienia Fundacji ,G.” w J. reprezentowanej przez
prezesa zarzgdu M.G. w sprawie niedopetnienia obowigzku przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w L., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., postanowit na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowi¢ wszczecia sledztwa. Z tresci postanowienia wynika,
ze przedmiotem postepowania w Prokuraturze Okregowej w L. miata by¢ ocena
przedstawionych przez Fundacje dowoddw wskazujgcych na popetnienie przez
sedziow Sagdu Okregowego w J. Il Wydzialu Cywilnego przestepstwa
niedopetnienia obowigzkow w zwigzku z odrzuceniem w sprawie Il Ca .../17 skargi
Fundacji o wznowienie postepowania.

Prezes zarzadu Fundacji zlozyt zazalenie na wymienione wyzej
postanowienie, ktére przestano do rozpoznania wedlug witasciwosci Sagdowi
Rejonowemu w L. Tenze Sad wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k. Utrzymywat w uzasadnieniu, ze



przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz zazalenie dotyczy
»[...]Jprokuratora”, co moze zrodzi¢ w opinii publicznej przeswiadczenie o braku
warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgad wtasciwy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek jest catkowicie bezzasadny. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany
zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug
procedury, w ktorej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Odstepstwo od tej
zasady jest dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna
sprawa, wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢
rozpoznana w sgdzie innym niz miejscowo wiasciwy. Warunek ten nie jest
spetniony w sprawie ziozonego zazalenia, w ktorym skarzacy zmierza de facto
do zakwestionowania orzeczenia wydanego w postepowaniu cywilnym, usitujgc
uruchomi¢ jego kontrole przez wszczecie postepowania karnego, a wiec
Zz pominieciem trybéw postepowania przewidzianych w procedurze cywilnej.
Z samej natury wywotanego przez niego postepowania w organach scigania, a
dotyczgcego w rzeczywisto$ci biegu cywilnej sprawy sgdowej wynika, Zze
wydawane orzeczenia zwigzane sg z kregiem osob petnigcych stuzbe w organach
prokuratury i w sadach. Stad tez, przekazanie zazalenia innemu Sadowi niz
Rejonowy w L., nie zmienitoby zasadniczo warunkéw jego rozpoznania, ani nie
usunetoby obiekcji sygnalizowanych we wniosku. Nie ma zadnych racjonalnych
podstaw do uchylenia sie przez Sad miejscowo wiasciwy od rozpoznania

wniesionego zazalenia.
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