Sygn. akt V KO 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.

wniosku B. K.

0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

postanawia:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

oczywistej

W opisanym powyzej postepowaniu B. K. zostat skazany za popetnienie 3

przestepstw:

-z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., co do ktérego za podstawe wymiaru

kary roku pozbawienia wolnosci wskazano przepis art. 258 § 1 k.k.;

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 4 § 1 kk wzw. zart. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

przy wskazaniu za podstawe wymiaru kary 3 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek

dziennych grzywny w kwocie po 20 zt kazda, przepiséw art. 56 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r.wzw.zart. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k;;
-z art. 270 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.

Za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono mu fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego nie wniesiono na korzys¢ skazanego kasaciji.



W dniu 7 marca 2016 r. B. K. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie
prawomocnie zakohczonego postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 lit b
k.p.k. We wniosku tym podniost, ze wadliwie przypisano mu popetnienie
przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa, co skutkowato wymierzeniem
mu surowej i dotkliwej kary. Nie zgadzajgc sie z poczynionymi w sprawie ocenami
prawnymi co do przyjetych ustalen o okresie odbycia przez niego kary — w mysl|
wymogow art. 64 § 1 k.k., wskazat ponadto, ze po zakonczeniu postepowania
ujawnit nowy fakt wskazujgcy na to, ze nie mogt on byé zatrzymany w datach
ustalonych w postepowaniu, poniewaz w tym czasie przebywat w areszcie
Sledczym, na co przediozyt zaswiadczenie. Skazany wnidst zarazem o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgonie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujgcego od dnia 1 lipca
2015 r. — wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247), osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega, w sposob
formalny, wstepnej kontroli takze w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia,
ze tres¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie
podlega procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, takze polegajgcego na
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny (art. 545 § 2
k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze w regulacji art. 545 § 3 k.p.k. jedynie przyktadowo
wskazano na okoliczno$¢ wywotujgcg ocene wniosku jako oczywiscie
bezzasadnego (odwotanie sie do okolicznosci, ktore byty juz przedmiotem wniosku
o wznowienie). Wypada jednak zauwazyé¢, ze pojecie oczywistej bezzasadnosci,
odnoszgce sie do rozpoznawanej skargi, nie stanowi nowosci na gruncie przepiséw
procesowych. Kryteria takiej oceny zostaty wypracowane zwtaszcza z perspektywy
innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja (art. 535 § 3 k.p.k.).
Odwotujgc sie do powyzszego, nalezy podzieli¢ poglgd wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1,

poz. 15, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie to taka, ktdra nie



wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
niewagtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia. Mozna tez powiedzie¢, dodatkowo uogdlniajgc, ze tres¢ wniosku o
wznowienie postepowania, przesadzajgca o jego oczywistej bezzasadnosci w
mysl regulacji art. 545 § 3 k.p.k., to taka, ktéra w istocie nie daje zadnych
obiektywnych przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia,
okreslonych przepisami prawa procesowego. Trzeba bowiem pamieta¢, ze
wznowienie jest instytucja szczegdlng, odnoszacg sie do postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, ktorego wzruszenie mozliwe jest tylko
w scisle okreslonych sytuacjach.

Na powyzszym tle trzeba zauwazycC, ze przedtozony przez B. K. wniosek
zawiera wskazanie na przepis art. 540 § 1 pkt. 2 lit b k.p.k., jako podstawe
wznowienia postepowania. Badana tres¢ wniosku zmierzajgca do wzruszenia
prawomocnego wyroku, jako wadliwie ustalajgcego popetnienie przez skazanego
przestepstw w warunkach art. 64 § 1 k.k., nie odpowiada jednak zadnej z
przestanek wymienionych w tym unormowaniu. Nie przewiduje ono bowiem
mozliwosci wzruszenia tego orzeczenia ze wzgledu na btedne ustalenie
jakiejkolwiek, chocby bardzo istotnej okolicznosci obcigzajgcej wymiar kary, lecz ze
wzgledu na wadliwos¢ przyjecia scisle okreslonych podstaw prawnych jej wymiaru.
Przestance skazania za ,przestepstwo zagrozone karg surowszg”, pomieszczonej
w art. 540 § 1 pkt. 2 lit. b k.p.k., nie odpowiada okolicznos¢ skazania na podstawie
art. 64 § 1 k.k., jako ze przestanka ta odnosi sie do podstawowego zagrozenia
ustawowego karg, przewidzianego przez przepis szczegolny ustawy karnej za
przestepstwo, za ktére nastgpito skazanie. Okoliczno$¢ skazania na podstawie art.
64 § 1 k.k. nie odpowiada réowniez warunkowi wznowienia na podstawie ,btednego
przyjecia okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary”.
Wymieniony przepis (inaczej niz art. 64 § 2 k.k.) nie okredla obowigzku
wymierzenia kary powyzej dolnego ustawowego progu zagrozenia ustawowego, a
przewiduje jedynie mozliwos¢ wymierzenia kary w granicach wyzszych od goérnego
zagrozenia ustawowego. Siegniecie zas do prawomocnego wyroku kohczgcego
postepowanie pozwala bez Zzadnej watpliwosci stwierdzié, ze w podstawie

obostrzenia kary wymierzonej B. K. figuruje wytgcznie art. 65 § 1 k.k. (za drugi z



czynéw). Przepis art. 64 § 1 k.k. nie miat natomiast w ogdle zastosowania przy
wymiarze kary, przy czym na marginesie tylko mozna dodatkowo podkresli¢, ze
kara wymierzona za pierwszy czyn nie wykracza poza gorng granice ustawowego
zagrozenia, za drugi za$ zostata wymierzona w najnizszej wysokosci, jakg ustawa
przewiduje za zbrodnie.

W powyzszej sytuacji stwierdziC nalezato, ze okolicznos¢, iz we wniosku
wskazano na nowy fakt, ktory zdaniem wnioskodawcy miatby swiadczy¢ o btednym
ustaleniu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu jednej z przestanek
przyjecia jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 64 § 1 k.k., nie ma juz zadnego
znaczenia. Badanie tej kwestii i tak bowiem nie moze doprowadzi¢ do
oczekiwanego rezultatu wzruszenia prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania. Podobnie, nie jest mozliwe dokonywanie analizy przyjetych w tym
wyroku ustalen i ocen prawnych, z ktorymi wnioskodawca sie nie zgadza, jako ze
omawiany nadzwyczajny srodek zaskarzenia temu nie stuzy.

Z tych zatem powodow, Sad Najwyzszy uznat, Zze ziozony przez B. K.

wniosek jest oczywiscie bezzasadny i dlatego odméwit jego przyjecia.

kc



