V KO 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2024 r.,

w sprawie skazanego M. C.

pisma obroncy, sygnalizujgcego koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt V KK 550/23,
oddalajgcym jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce
skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il Aka 249/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w todzi

z dnia 14 grunia 2021 r., sygn. akt IV K 142/20,

na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k. a contrario

postanowit:
stwierdzi¢ niedopuszczalno$§¢ wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt V KK 550/23,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego M. C. jako oczywiscie

bezzasadng oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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W dniu 24 kwietnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego M. C. o rozwazenie przez Sad Najwyzszy z urzedu koniecznosci
wznowienia postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym, zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2024 r., w sprawie 0 sygn. akt
V KK 550/23, oddalajgcym kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi, w
sprawie o sygn. akt Il AKa 249/22, na korzys¢ skazanego. W konkluzji
wnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2024 r., jako oczywiscie bezzasadnego.

We wniosku obrohca skazanego podniost, iz w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wynikajgca z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., t.
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem w
skfadzie sgdu kasacyjnego brata udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3), a co za tym idzie, z uwagi na, zdaniem skazanego, brak rekojmi sktadu
orzekajgcego w zakresie niezaleznosci i niezawistosci, co miato istotny wptyw na
tre$¢ zapadtego postanowienia.

Prokurator w odpowiedzi na pismo obroncy skazanego, wnidést o
pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2024 r., sygn. akt V KK 550/23, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na wskazywang w tresci wniosku o rozwazenie wznowienia z
urzedu, bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zostat on potraktowany jako
sygnalizacja podjecia czynnosci z urzedu. Pismo to nie stanowi wniosku o
wznowienie postepowania w rozumieniu przepisow rozdziatu 56 k.p.k., stanowigc
wytgcznie  sygnalizacje  mozliwosci  zaistnienia  bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, stanowigcej podstawe do wznowienia z urzedu prawomocnie
zakonczonego postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2021 r., V
KZ 39/21).
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Tak tez zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajac,
iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpic tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 7 maja 2005 r., | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sgdu, do ktérego je skierowano, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r.,
IV KZ 55/21). Jednoczes$nie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem
sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2024 r., | KO 53/23; zarzgdzenie SN z dnia 23
listopada 2022 r., Il KO 95/22). Dlatego nie bylo podstaw do uwzglednienia
stanowiska prokuratora o pozostawienie przedmiotowego wniosku bez rozpoznania,
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Powyzsze nie podwaza jednak
prawidiowej oceny prokuratora w zakresie braku mozliwosci wznowienia
postepowania w przedmiotowej sprawie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zatem okolicznosci podniesione w przedmiotowym wniosku mogg zostaé
zweryfikowane jedynie z urzedu. Weryfikacja taka zostata w niniejszej sprawie
dokonana i przyniosta wynik jednoznacznie negatywny, co oznacza, ze nie
dostrzezono podstaw do rozwazania przez Sad Najwyzszy wznowienia z urzedu
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt V KK 550/23, oddalajgcego kasacje jako
oczywiscie bezzasadng.

Zgodnie z trescig art. 542 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybiern wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddw okreslonych w pkt 9-11
moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Przechodzgc do zasygnalizowanej
przez obronce skazanego potrzeby wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak

jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
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Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze
wnioskodawca podnosi wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na fakt wydania przez
Sad Najwyzszy postanowienia w skfadzie jednoosobowym Przewodniczgcego -
sedziego SN Antoniego Bojanczyka, ktéry zostat powotany na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r.

W doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistnialy w
rzeczywistosci, a nie pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg by¢ interpretowane scisle. Przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie wigzana
byta i nadal by¢ musi wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym
liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania
danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wylgczano takze
przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob.
m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018,
komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie
orzekajgcym osoby, co do ktorej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny
odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka
wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18,
LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym trzeba, ze art.
439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z
taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz niezaleznie od wptywu

uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto wykraczajgce poza
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oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem przeprowadzenia
kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones
non sunt extendendae przepis ten nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco.
Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocg wyktadni samego katalogu z art. 439
§ 1 kp.k. lecz takze dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych
przyczyn odwotawczych (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Ill KK
222/22).

Odnoszgc sie bezposrednio do okolicznosci podniesionych we wniosku
obroncy skazanego M. C., zwigzanych z wadliwoscig procesu nominacyjnego w
kontekscie nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazac¢
nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze, wnioskodawca powotat sie na uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/2020), zgodnie z ktérg nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy
W skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sagdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3).

Whnioskodawca bezkrytycznie przyjgt wyrazone w przedmiotowej uchwale
stanowisko, ktore stanowito probe wykreowania nowego, bo niespotykanego
wczesniej, mechanizmu procesowego, stuzgcego de facto deprecjacji
kontestowanego stanu prawnego o charakterze stricte ustrojowym. Nie mozna
pomijacC istotnego w tym zakresie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, w ktérym stwierdzono, ze przedmiotowa
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodng z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),
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c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pézn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376).

Uchwata Sgdu Najwyzszego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 przestata zatem obowigzywac¢. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie, w tym takze Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie SN z
dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Podkresli¢ trzeba przy tym, ze art. 190 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przyjmuje sie, ze zaden organ nie
posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Co wiecej, norma okreslona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jest
normg samowykonalng, implikujgcg obowigzek uwzglednienia z urzedu tresci
orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i
wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatéw (por.
B. Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] P. Tuleja, (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A.
Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] L. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003r., SK 10/02,
OTK-A 2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016r., K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001r., lll ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata
sktadu 7 sedziow NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2,
poz. 16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018r., 1l PK 71/17; wyrok NSA z dnia 22 lutego
2008 r., Il OSK 1004/06; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010 r., | FSK 2075/08; wyrok
NSA z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
19 czerwca 2018r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546; postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Reasumujgc, nie ma zatem zadnych podstaw do proceduralnej negacji

statusu sedziego oraz jego kompetencji orzeczniczych z przyczyn podniesionych w
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uzasadnieniu uchwaty potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA 1-4110-1/20), a w konsekwencji dopatrywania sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w sytuacji, gdy w sktadzie sgdu brata udziat osoba powotana na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3).

Po drugie, wnioskodawca powofat sie na tre$¢ postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. akt IIl KO 117/23,
zgodnie z ktérym dopuszcza sie mozliwos¢é wznowienia postepowania, w ktorym
wydano postanowienie o oddaleniu kasacji. Tymczasem w postanowieniu tym Sad
Najwyzszy sam wskazuje na kwestionowanie procesowej mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego, wskazujgc na odmienny poglad przedstawiony w
postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r.
w sprawie | KZP 17/22, ktory nalezy w petni zaaprobowac. Do pogladu tego odnosi
sie takze prokurator w odpowiedzi na wniosek o rozwazenie mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu, wskazujgc za Sadem Najwyzszym, ze ,PowyzZsze
rozwazania w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie poszerzonym implikujg
stwierdzenie, ze skoro postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie
jest prawomocnym orzeczeniem kornczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k., to nie wchodzi w gre mozliwoS¢ wznowienia z urzedu w trybie art
542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego
postanowienia. Ujawnienie uchybienia z kregu art 439 § 1 k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym w zwigzku z oddaleniem, kasacji nie rzutuje w zadnym razie na
koniecznoS¢ wznowienia postepowania sgdowego zakornczonego prawomocnym
orzeczeniem, a wiec prawomocnie rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego”.

Podsumowujgc, podzielic nalezy stanowisko, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem kornczgcym

postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze wznowienie
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postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji nie jest dopuszczalne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktérym oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci tego
Srodka zaskarzenia, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktorej wyrok
konczgcy postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy osadzonej. Stad tez
postepowanie kasacyjne zakonczone takim postanowieniem nie podlega
wznowieniu. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja wowczas, gdy Sad
Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, wydaje
orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc merytorycznie o przedmiocie procesu, a zatem
zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. umarza postepowanie lub uniewinnia oskarzonego z
uwagi na oczywistg niestusznos¢ skazania. Wowczas orzeczenie to jako
rozstrzygajgce prawomocnie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
moze podlega¢ wznowieniu (zob. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., llI
KO 53/99; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00;
postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2003 r., IV KO 33/03; postanowienie SN z
dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06; postanowienie SN z dnia 21 marca 2007
r., IV KO 19/07; postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10;
postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15; postanowienie SN z
dnia 1 sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020 r., V
KO 108/19; zarzadzenie SN z dnia 23 marca 2022 r., lll KO 22/22; zarzgdzenie SN
z dnia 21 grudnia 2023 r., Il KO 137/23; postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r.,
| KO 52/23; zarzgdzenie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r., Il KO 38/24).

W petni podzielajgc argumentacje przedstawiong w powyzszych judykatach,
bedgcag wyrazem wieloletniego i utrwalonego dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, odrzuci¢ nalezato stanowisko wskazujgce na to, ze argumenty natury
ustrojowej i konwencyjnej wymagajg eliminacji wypracowanego w doktrynie i
orzecznictwie paradygmatu interpretacyjnego o celowosci stosowania waskiej
wyktadni art. 542 § 3 k.p.k. Zatem odmienna interpretacja terminu ,postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”, ktéora w efekcie ma
doprowadzi¢ do wznawiania postepowan kasacyjnych na podstawie art. 542 § 3

k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 27 czerwca
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2023 r., lll KO 15/22; postanowienie SN z dnia 20 maja 2024 r., | KO 30/24;
postanowienie SN z dnia 20 maja 2024 r., Il KO 45/24) nie znajduje uzasadnienia
prawnego. Stusznie przyjetego paradygmatu interpretacyjnego o braku mozliwosci
wznowienia postepowania w omawianej sytuacji, nie mogg zmienic¢, ani rzekomy
kryzys konstytucyjny, zwigzany z uksztattowaniem obecnej Krajowej Rady
Sgdownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ani uchwata
Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra przestata obowigzywaé, ani
argumenty natury konstytucyjnej lub konwencyjnej (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22).

Powyzsze rozwazania zdecydowaly o stwierdzeniu niedopuszczalnosci
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt V KK 550/23. Po pierwsze,
powolanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Po drugie, wznowienie postepowania kasacyjnego
zakonczonego w Sadzie Najwyzszym postanowieniem o oddaleniu kasacji
jest niedopuszczalne.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie braku sygnalizowanego przez obronce
skazanego uchybienia nie wymaga wydania w tym przedmiocie orzeczenia i
wystarczajgcym jest poinformowanie strony o niestwierdzeniu podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05). Z uwagi jednak na charakter
pisma procesowego, w ramach ktérego dokonano sygnalizacji oraz z racji wagi
podjetej problematyki, za celowe uznano podjecie przedmiotowej decyzji w formie
niezaskarzalnego postanowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono jak na wstepie.

[PGW]

[ms]
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