Sygn. akt V KO 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. C.

oskarzonego z art. 155 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 czerwca 2019 .

wniosku Sgadu Rejonowego w S. zawartego w postanowieniu z dnia 26 kwietnia
2019 r., sygn. akt I K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy

w S. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy J. C..
Zdaniem sadu, w sytuacji, gdy z uwagi na wykonywany przez oskarzonego zawdd
oraz petniong przez niego funkcje jest on powszechnie znany, w tym réwniez
sedziom sadu wiasciwego miejscowo, z ktdérych niektérzy utrzymywali z nim
kontakty prywatne, co m.in. skutkowato wylgczeniem juz dwoch sposrod tych
sedzibw od rozpoznania niniejszej sprawy, a jednoczes$nie watpliwosci
co do bezstronnosci sedziow sgdu meriti zgtaszata sama pokrzywdzona
oraz nastepnie jej obronca, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem tej sprawy innemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy J. C. do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu w oparciu o0 regulacje przewidziang w art. 37 Kk.p.k.
na uwzglednienie nie zastuguje.

Powotany przepis jako wyjatek od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania
sprawy przez sgd witasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 8 lutego 1994 r., Ill KO 6/94, OSNKW
1994, z. 3-4, poz. 20; z dnia 12 lutego 2002 r., V KO 4/02, LEX nr 53043; z dnia
13 grudnia 2002 r., 1l KO 53/02, LEX nr 75503; z dnia 21 stycznia 2003 r.,
[l KO 59/02, LEX nr 77010, z dnia 11 stycznia 2012 r., II KO 93/11,
LEX nr 1108480; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/18, LEX nr 2499824).

W zwigzku z tym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze warunkiem
przetamania wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie, iz przemawia
za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci przez co nalezy rozumieC sytuacje, ktore
moga wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny przez sad
wiasciwy. Co wiecej, to na sadzie wystepujgcym z inicjatywg spoczywa ciezar
przekonujgcego wykazania, ze takie okolicznosci in concreto majg miejsce.

Whiosek Sadu Rejonowego w S. wymogu tego nie spetia.

Analiza pisemnych motywow zgtoszonej inicjatywy wskazuje na trzy
okolicznosci, ktére uzasadnia¢ majg — zdaniem tego sgdu — odstepstwo od zasady
wiasciwosci miejscowe;j.

Pierwsza, to zawdd i funkcja petniona przez oskarzonego, ktére powoduja,
ze jest on osobg powszechnie znang w miejscowym srodowisku, w tym réwniez
wsrod sedziow.

Druga, to fakt zgtaszania przez wyznaczonych do rozpoznania sprawy
sedzibw wnioskdw w o wytgczenie, ktére w dwodch przypadkach skutkowaty
wydaniem postanowien w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

Wreszcie trzecia, to watpliwoéci co do bezstronnosci sedziow sgdu

miejscowego zgtaszane przez samg pokrzywdzong oraz jej pethomocnika.



Zadna ze wskazanych wyzej okolicznos$ci, rozpatrywana osobno, a takze we
wzajemnym powiazaniu, nie przekonuje, aby w niniejszej sprawie istniato
zagrozenie dla bezstronnosci orzekania o odpowiedzialnosci karnej J. C..

W szczegolnosci dotyczy to zawodu i funkcji petnionej przez oskarzonego.
Przyjecie, ze taka sytuacja uniemozliwia rozpoznanie sprawy w sposob obiektywy i
sprawiedliwy, stawiatoby pod znakiem zapytania w ogdle mozliwo$¢ orzekania
w roznego rodzaju sprawach przez sady, zwlaszcza majgce swojg siedzibe
w matych miejscowosciach w szczegdlnosci, gdy strong postepowania bytaby
osoba prominentna i znana na danym teranie. Gdyby péjS¢ tym tropem
rozumowania, nalezatoby przyjag¢ — co bytoby przeciez bezpodstawne i wrecz
krzywdzgce dla orzekajgcych w danym sgdzie sedziow — Ze nie jest on zdolny
oprze¢ sie pozaprocesowym naciskom, np. ptyngcym ze strony Srodkow
spotecznego przekazu. Uwzglednienie jego inicjatywy wcale nie stworzytoby
lepszych mozliwosci trafnego rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu.
Sady majg konstytucyjnie zagwarantowang niezawistos¢. Nie ma ona charakteru
pustego przywileju, lecz stanowi jedng z gwarancji prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Rzeczg sadow jest takie orzekanie, aby rowniez w opinii
publicznej nie powstaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia sg wolne
od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, podyktowane jakimikolwiek innymi
przestankami, niz te, ktére wynikajg z materialu dowodowego i tresci ustaw.
Autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie unikaty prowadzenia
spraw dla nich trudnych z uwagi na stanowisko bgdz petniong przez oskarzonego
funkcje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2001 r.,
IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7 - 8, poz. 58).

Skorzystanie przez sad z mozliwosci wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie moze tez prowadzi¢ do obejscia innej
regulacji, jaka wynika z art. 41 § 1 k.p.k. k.p.k., a juz zwtaszcza do zastepowania
instytucji wytaczenia sedziego na jego wniosek i kontestowania w ten sposob
wczesniejszej negatywnej decyzji procesowej w tym przedmiocie. Ma racje Sad
Rejonowy, ze tego rodzaju pozytywne decyzje o wytgczeniu w stosunku do innych
sedziéw tego Sadu juz wczesniej zapadaty, rzecz wszelako w tym, ze wniosek

referenta w niniejszej sprawie uwzgledniony nie zostat (postanowienie z dnia



9 kwietnia 2019 r., k. 519-520), a nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego w trybie art.
37 k.p.k. weryfikowanie poprawnosci tego orzeczenia.

Nie jest wreszcie trafny i ten argument zawarty w uzasadnieniu
postanowienia zawierajgcego inicjatywe, a odwotujgcy sie do watpliwosci
wyrazanych w przedmiocie obiektywizmu sagdu wiasciwego miejscowo przez
pokrzywdzong i jej petnomocnika.

Kategorycznie wypada podkresli¢, ze hipotetyczna obawa przed przysztymi
niekorzystnymi opiniami czy to stron postepowania, czy tez spotecznymi, nie
powinna, co do =zasady, uzasadniaC uchylania sie przez sad wiasciwy
od rozpoznania sprawy.

Wiadomo, ze w kazdym srodowisku funkcjonuje wiele oséb przekonanych o
kierowaniu sie przez sedzidw przy podejmowaniu decyzji wzgledami
pozamerytorycznymi, o braku ich dobrej woli, kompetencji lub obiektywizmu przy
rozpoznawaniu spraw. Jest to zrozumiate, skoro codziennie, z ogromnej liczby osob
majgcych kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, znaczny odsetek tych oso6b
dotykajg wydane prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne
dla tych osob i nie akceptowane przez nich, decyzje sgddéw. Doswiadczenie
orzecznicze dowodzi, ze zaréwno te osoby jak i osoby z ich srodowisk sg bardziej
skionne do interpretowania takich decyzji jako efektu niesprawiedliwej, niestusznej,
btednej, niekompetentnej, podyktowanej ztg wolg czy nawet osobistg korzyscig
sedziego, niz jako wyniku zgodnej z prawem oceny sytuacji procesowej,
stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym postepowaniu sgdowym
(zob. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2015 r., lll KO 85/15).

Nalezy wiec pamietaé, ze unikanie rozpoznania sprawy pod presjg
przewidywanego negatywnego odbioru przez pewng grupe oséb, nie bedzie stuzyto
dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Autorytet sgdu buduje natomiast sprawne, bez
zbednej zwitoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie
wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich dowodow, merytorycznie stusznej decyzji.

Do takiego postepowania Sgd Rejonowy w S. jest bez watpienia zdolny.

Z tych wzgledoéw postanowiono, jak na wstepie.



