Sygn. akt V KO 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie zazalenia petnomocnika J.S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 29.12. 2017r.,
sygn. akt 1 Ds.....2017.S, o umorzeniu Sledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw lub naduzycia uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego w K., tj. 0
popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu z dnia 19 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il Kp .../18, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w L.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej

w B. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt sledztwo
w sprawie podejrzenia niedopetnienia obowigzkow lub naduzycia uprawnien przez
sedziego Sgdu Rejonowego w K. podczas postepowania w sprawie o sygn. akt Il K
...[16, tj. oczyn z art. 231 § 1 k.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt pethomocnik pokrzywdzonego
J. S.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kp .../18, Sad
Rejonowy w K. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z



wnioskiem o przekazanie zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze strong w przedmiotowej sprawie jest
sedzia orzekajgcy w Sgdzie Rejonowym w K., co moze wywotaé w opinii stron a
takze opinii publicznej watpliwos¢ a nawet przekonanie o niezdolnosci sgdu
wtasciwego do bezstronnego rozpoznania zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, ktébre mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy w sposéb obiektywny. Niewatpliwie do okolicznosci
uzasadniajgcych obawe o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego i spetniajgcych powyzsze
kryterium nalezg sprawy, w ktérych jedng ze stron jest sedzia orzekajgcy w tym
sgdzie.

Wobec powyzszego, podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgadu Rejonowego w K., ze z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ innemu sgdowi rownorzednemu
celem wyeliminowania — w opinii spotecznej, a takze samych stron postepowania —
watpliwosci, co do bezstronnego rozpoznania sprawy. W realiach sprawy jej
pozostawienie w Sgdzie wtasciwym, w ktérym stuzbowe obowigzki sedziego petni
osoba podejrzewana, stanowitoby zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
jakim jest potrzeba uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywizmie
i bezstronnosci sadu.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych rozwazan postanowiono jak na

wstepie.






