Sygn. akt V KO 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z zazalen A.C. i jej petnomocnika

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.

z dnia 15 grudnia 2016 r. o umorzeniu sledztwa (sprawa Il Kp (...))

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w N. o przekazanie sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w N. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
réownorzednemu — spoza wiasciwosci Sgdu Okregowego w P. — w trybie art. 37
k.p.k., sprawy wszczetej zazaleniami A.C. i jej petnomocnika na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. z dnia 15 grudnia 2016 r. o umorzeniu
Sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze czyn zarzucany w tej
sprawie, dotyczy niedopetnienia obowigzkoéw przez sedziego Sagdu Rejonowego w
P.. Powotujgc sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci wystepujacy z wnioskiem sad
wskazat na konieczno$s¢ rozwazenia mozliwosci przekazania sprawy do innego
sgdu rownorzednego - poza wtasciwoscig Sagdu Okregowego w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Przedstawione przez sad
rozumowanie, zawarte w lakonicznym i ogolnikowym uzasadnieniu wniosku, nie
wskazuje konkretnych okolicznosci tej sprawy, ktore mogtyby skutkowacé
przekazaniem sprawy w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Stanowigcy podstawe
wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaktada w swej istocie nadzwyczajnos$¢ przypadku
warunkujgcego odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo
witasciwy sad, nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w
klauzuli ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Na te przestanke powotat sie wystepujacy
z wnioskiem sad rzecz jednak w tym, ze w zaden sposob jej nie powigzat z realiami
tego postepowania. Kwestia stanowigca przedmiot rozpoznania sprawy dotyczy
wytgcznie oceny zasadnosci postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia
o czyn z art. 231 § 1 k.k., weryfikowanej w kontekscie ztozonych zazalen. O ile
faktycznie przedmiot sprawy dotyczy¢ ma niedopetnienia obowigzkow przez
sedziego Sadu Rejonowego w P., o tyle sgdem wiasciwym do rozpoznania srodka
odwotawczego wniesionego w tej sprawie jest Sgd Rejonowy w To.. Uzasadnienie
whniosku nie zawiera wskazania jakichkolwiek okolicznosci moggcych potwierdzac,
aby dojs¢ mogto do naruszenia warto$ci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’.
Wystepujgc z takim wnioskiem sgd winien byt wykazac, dlaczego rozpoznanie
sprawy dotyczgcej ewentualnego przestepstwa niedopetnienia obowigzkéw przez
sedziego petnigcego funkcje w innym sadzie niz sgd wiasciwy, mogtoby stwarzaé
po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego
rozpoznania tej konkretnej sprawy. Przy czym chodzi tu o takie szczegdlne
okolicznosci faktyczne tej sprawy, ktére mogtyby w odczuciu spotecznym wywotaé
uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywizmu prowadzonego
postepowania, niezaleznie od jego wyniku. Tymczasem, wniosek ztozony w tej
sprawie wymogu tego nie spetnia. Podstaw odstepstwa od zasady wtasciwosci
sadu i przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie mozna za$ domniemywac.

Ewentualne powigzania, wykraczajgce poza sfere relacji czysto
zawodowych, sedzidow orzekajgcych w sgdzie wtasciwym z osobg sedziego Sadu
Rejonowego w P., ktérej zarzucono popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k,,
mogtyby stanowi¢ podstawe do ztozenia przez sedzidéw stosownych oswiadczen i w

rezultacie skutkowac ich wytgczeniem od rozpoznania takiej sprawy. Okolicznosc ta



ma jednak charakter indywidualny wynikajagcy z konkretnych uwarunkowan
personalnych, dlatego nie moze determinowacC decyzji o przekazaniu sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. Tym bardziej, gdy z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z
dnia 20 lutego 2017 r. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wytgczono od rozpoznania
niniejszej sprawy tylko dwdch sedziow petnigcych funkcje w ww. sgdzie, a liczba
sedziow tego sadu jest wieksza, na co wskazuje wykaz sedziow znajdujacy sie na
stronie internetowej Sgdu Rejonowego w N..

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



