Sygn. akt V KO 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 21 czerwca 2016 r.,

w sprawie W. M.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,
wniosku skazanego,

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa 120/09,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Il K 5/08,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Ill
K 5/08, W. M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1
kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il
AKa 120/09, utrzymat w mocy ww. wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy.



W dniu 10 maja 2013 r. do Sgdu Okregowego wptynagt osobisty wniosek W.
M. o wznowienie postepowania w ww. sprawie. Wyznaczony skazanemu obronca
z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, a
wobec nieuzupetnienia przez skazanego brakéw formalnych wniosku zarzgdzeniem
z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt V KO 47/14, odmowiono przyjecia osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Zarzgdzenie to zostato utrzymane
W mocy postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 .

W. M. ztozyt w pismach z dnia 29 kwietnia 2013 r., z dnia 22 maja 2013 r., z
dnia 15 lipca 2013 r., z dnia 16 grudnia 2013 r., z dnia 5 maja 2014 r., z dnia 1 lipca
2014 r., z dnia 2 lipca 2014 r. oraz z dnia 21 lipca 2014 r. kolejny wniosek o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat na
niewtasciwe zachowanie funkcjonariuszy policji w trakcie $ledztwa, sktadanie
fatszywych zeznan przez swiadka J. R., brak wystarczajgcej aktywnosci jego
obroAcy w toku procesu, niewtasciwe zachowanie sedziego orzekajgcego w
sprawie. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V
KO 56/15, odmowit przyjecia tego wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci, a
postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 30 listopada
2015 r., wydanym rowniez pod sygn. V KO 56/15.

W pismach datowanych na dzien 28 kwietnia 2016 r. i 29 kwietnia 2016 r.
skazany W. M. ponownie wniést o wznowienie postepowania w ww. sprawie,
prezentujgc doktadnie te same argumenty, ktore podnidst w poprzednich, wyzej
wymienionych pismach.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos¢, w zwigzku z czym nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpic wytgcznie na
podstawie przestanek $cisle okre$lonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego

rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,



art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku 0 wznowienie postepowania — z
punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca w
treSci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, Ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byC oczywiscie
bezzasadna z roznych powoddéw. Ta oczywista bezzasadno$¢ wynika¢ moze z
tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2015 r., Il KO
49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ziozonym
obecnie wniosku W. M. wskazat na niewtasciwe zachowanie funkcjonariuszy policji
w trakcie Sledztwa, sktadanie fatszywych zeznan przez sSwiadka J. R., brak
wystarczajgcej aktywnosci jego obroncy w toku procesu, czy niewlasciwe
zachowanie sedziego orzekajgcego w sprawie, a zatem odwotuje sie w zasadzie do
tozsamych okolicznosci, ktére podawat juz w poprzednio skfadanych wnioskach, w
tym przede wszystkim w rozpoznanym przez Sgd Najwyzszy w dniu 6 pazdziernika
2015 r., sygn. akt V KO 56/15, ktére to postanowienie zostato utrzymane w mocy
postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.



