Sygn. akt V KO 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie Z. S.

oskarzonego o czyny z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2015 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Turku

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Il K 561/14,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w Turku wptyngt akt oskarzenia przeciwko Z.S.

oskarzonemu o czyn z art. 271 § 3 kkk. wzw. z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. Oskarzony Z. S. na state mieszka w W..

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. obronca oskarzonego poinformowat o
niemoznosci stawienia sie przez oskarzonego na rozprawe wyznaczong w dniu 14
stycznia 2015 r. z uwagi na kolizje termindw z rozprawg kasacyjng w Sadzie
Najwyzszym w sprawie Il KK 125/14 i wnidst 0 zmiane terminu rozprawy.

Nastepnie, pismem z dnia 3 marca 2015 r., obroinca poinformowat Sad, ze
ze wzgledow zdrowotnych oskarzony Z.S. nie stawi sie na kolejny termin rozprawy,

tj. w dniu 4 marca 2015 r.



W toku nastepnej rozprawy w dniu 22 kwietnia 2015 r. oskarzony Z. S.
wniost o rozwazenie wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej
sprawy Sgdowi Rejonowemu Warszawa Praga — Pétnoc w Warszawie, jako sgdowi
witasciwemu wedtug miejsca jego zamieszkania. Uzasadniajgc wniosek podnidst
obawy, co do mozliwosci dalszego obiektywnego procedowania przez sad
miejscowo wtasciwy w zwigzku z trescig zapadtych w jego sprawie wyrokow Sgdu
Okregowego w Koninie, jak rowniez swoj zty stan zdrowia, zdiagnozowanego guza
nadnercza oraz koniecznosc¢ statego pozostawania pod opiekg lekarzy kardiologow,
onkologdéw i neurologow. Na dowod przedstawit stosowng dokumentacje lekarska,
w tym opinie sporzgdzong przez specjaliste chirurga oraz specjaliste psychiatre.

Powotujgc sie na treSC¢ przedtozonej przez oskarzonego dokumentacii
medycznej, Sad Rejonowy w Turku zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie niniejszej sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi — Poinoc w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” stanowigce podstawe przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. to miedzy innymi ,realna
mozliwo$¢ osgdzenia sprawy w innym sgdzie w sytuacji, gdy — stwierdzony
opiniami biegtego lub biegtych — stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu
stawiennictwo w sgdzie wtasciwym, a czyni realnym jego udziat w postepowaniu w
innym, blizszym miejsca jego zamieszkania sgdzie” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia: 25 lutego 2010 r., Il KO 6/10, OSNwSK 2010, poz. 432; 12
marca 2008 r., Il KO 5/08, OSNwSK 2008, poz. 598; 12 pazdziernika 2006 r., Il KO
61/06, OSNwSK 2006, poz. 1944).

Z dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego Z.S., w tym
przedtozonych przez oskarzonego opinii lekarskich nie wynika, aby stan zdrowia
Z.S. wykluczat stawienie sie przez niego w aktualnie prowadzgcym postepowanie
sgdzie, odlegtym od jego miejsca zamieszkania, a jedynie, ze w sposéb istotny

utrudnia dojazdy na rozprawe.



Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy, dajgcy podstawe do odejscia od
wiasciwosci miejscowej sgdu nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Nadmierne
jego wykorzystywanie prowadzitoby bowiem do podwazenia zaufania do
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. W Swietle zebranego materiatu
dowodowego bezpodstawne sg obawy oskarzonego, ze Sgd miejscowo wtasciwy
moze orzeka¢ w sposob nieobiektywny.

Podsumowujgc, w realiach sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia

wniosku o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.



