V KO 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. G.

oskarzonejo czyny z art. 212 § 2 k.k., art. 212§ 1 k k. iart. 216 § 1 k.k,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2024 r.

wniosku Sgdy Rejonowego w Ostrowie WIkp. zawartego w postanowieniu
z dnia 10 kwietnia 2024 r., Il K 331/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.,

postanowit
whiosku nie uwzglednié.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 331/23, Sad
Rejonowy w Ostrowie WIkp. wystgpit do Sad Najwyzszego z inicjatywg przekazania
innemu sgdowi rownorzednemu — w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. — sprawy D. G.
oskarzonej o czyny z art. 212 § 2 kk., zart. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. oraz z art. 212 § 1 k.kk. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Uzasadniajgc wniosek sgd meriti wskazat, ze jednym z oskarzycieli prywatnych w
niniejszej sprawie jest adw. D. G. 1, ktéry od 15 lat wykonuje swéj zawdd w okregu

sgdu wiasciwego miejscowo. Z uwagi na fgczgce go z sedziami i asesorami tego
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sadu kontakty zawodowe, a niekiedy tez towarzyskie, rozpoznanie tej sprawy przez
Sad Rejonowy w Ostrowie WIlkp. — zdaniem sgdu wnioskujgcego — moze w
odbiorze spotecznym rzutowac¢ na swobode i obiektywizm orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywe sgdu wiasciwego miejscowo uznaé nalezy za nieskuteczng.

Art. 37 k.p.k. dajgcy mozliwos¢ przekazania sprawy innemu sadowi
rownorzednemu jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez sad witasciwy, w tym réwniez miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), musi
by¢ wyktadany Scisle.

Jak trafnie podnosi sie w zwigzku z tym w orzecznictwie, jakiekolwiek
odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci miejscowej sgdu
nalezg do wyjatkéw, a sam przepis art. 37 § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Dotyczy to zwlaszcza podstawowej przestanki jego zastosowania,
jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie
sprawy m.in., gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego -
rozumianego jako ogét orzekajgcych w tym sgdzie (a nie wytgcznie w jego wydziale
karnym) sedziow i asesorow. Rolg art. 37 § 1 k.p.k. jest wiec takze zabezpieczenie
obiektywizmu i bezstronnosci sadu, ale dopiero wowczas, gdy inne instytucje
stuzgce temu celowi, np. wytgczenia sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja
forum extraordinatum nie ma charakteru alternatywnego wzgledem instytucji
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci (art. 41 §
1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na wylgczenie sedzidw rozpoznanie
sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe - takze regulacji art. 43 k.p.k.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2024 r., Il KO 7/24).

Tylko wiec, gdy sad ustawowo powotany do rozpoznania danej sprawy
powinien zostaC w catosci wytgczony od rozstrzygania w przedmiocie procesu w
oparciu o regute nemo iudex in causa sua, zastosowanie instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k. uzna¢ nalezy za mozliwe i celowe. W kazdym innym wypadku konieczne
jest precyzyjne wykazanie, ze orzekanie w konkretnej sprawie przez sgd wiasciwy

miejscowo, moze w ocenie stron postepowania, jak rowniez w odbiorze spotecznym,
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wptywaé na swobode i obiektywizm w tym zakresie. Zagrozenie dla bezstronnosci
orzekania musi przy tym mieC charakter realny, a nie jedynie hipotetyczny.

Takiego realnego zagrozenia Sad Rejonowy nie wykazat. Sam fakt
urzedowej znajomosc¢ sedziéw, prokuratoréw lub innych oséb wystepujgcych przed
sagdem tudziez z nim wspotpracujgcych, takich jak adwokaci, biegli, tumacze czy
kuratorzy, sama przez sie nie przesgdza o istnieniu uzasadnionej obawy co do
braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedzidw. Za uznaniem zagrozenia
dobra sprawiedliwosci w takim stanie faktycznym muszg przemawiac¢ okolicznosci
konkretnej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
Il KO 15/23), tych zas Sad Najwyzszy w omawianym przypadku nie dostrzega, a
przede wszystkim nie wynikajg one z pisemnych motywow postanowienia sgdu
meriti. Przy ocenie niniejszej inicjatywy nieuchronnie nasuwa sie przypuszczenie,
ze wnioskujgc o przekazanie sprawy sad wtasciwy poddat sie swego rodzaju presji
zwigzanej z sygnalizacjg zawartg w piSmie petnomocnika oskarzycieli prywatnych z
dnia 20 marca 2024 r. (k. 36). Taka supozycja przedstawiciela procesowego jednej
ze stron postepowania to wszelako za mato, aby uzna¢, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci — we wskazanym wyzej rozumieniu — byto zagrozone w sposob
realny.

Nalezy przypomnie¢, co wielokrotnie wykazywat juz Sad Najwyzszy w innych
sprawach, ze sam tylko fakt wykonywania przez strone postepowania praktyki
adwokackiej przed okreslonym sgdem nie zawsze musi prowadzi¢ do przetamania
zasady wiasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy (zob. postanowienia: z dnia 8
lipca 1999 r., IV KO 55/99; z dnia 8 czerwca 2004 r., Il KO 21/04; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., lll KO 58/05; z dnia 26 wrzes$nia 2023 r., V KO 86/23; z dnia
12 pazdziernika 2023 r., IV KO 87/23). Wiasciwym w takim wypadku trybem, co
sygnalizowano juz wyzej, jest wytgczenie od orzekania w sprawie konkretnych
sedzidéw na ich uzasadniony wniosek (art. 41 § 1 k.p.k.). Tak stato sie juz w tej
sprawie dwukrotnie (postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrowie WIkp. z dnia 18
stycznia 2024 r., k. 25 i z dnia 13 marca 2024 r., k. 28) i taki tryb postepowania
uznac nalezy za wytgcznie wiasciwy z uwagi na relacje, ale nie tylko zawodowe,
lecz przed wszystkim o charakterze osobistym (kolezenskim), tgczgce konkretnego

sedziego (asesora) ze strong postepowania.
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Podkresli¢ tez nalezy, ze sad nie powinien unika¢ rozpoznania spraw
trudnych czy tez glosnych medialnie, z uwagi na funkcje petnione przez uczestnika
postepowania, w tym wypadku Radnego Miasta O. — adw. D. G. — (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrze$nia 2004 r., IV KO 34/04; z dnia
7 pazdziernika 2004 r., V KO 57/04; z dnia 13 kwietnia 2006 r., V KO 24/06; z dnia
18 maja 2006 r., V KO 37/06).

Sad wiasciwy miejscowo do takiego bezstronnego, opartego na przepisach i
wolnego od jakichkolwiek poza procesowych wptywow, orzekania jest bez
watpienia zdolny. Jedynie w sytuacji przekraczajgce zwykte relacje zawodowe
pomiedzy sedzig a adwokatem, czy tez biegtym sadowym (takg funkcje pemni w
okregu Sgdu Okregowego w K. oskarzycielka prywatna M. G. ) konieczne moze sie
staC uruchomienie procedury przewidzianej w wielokrotnie juz powotywanym
przepisie art. 41 § 1 k.p.k. i w konsekwencji tego ewentualnie réwniez w art. 43
k.p.k.

Kierujgc sie catoksztattem przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.

[3.J]

[ms]



