Sygn. akt V KO 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P. P.,,P. G,,L.R.i AL W.

skazanych za przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 247 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

w przedmiocie wytgczenia sedziow

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 r.

whniosku obroncy skazanego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.,

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i
Marka Siwka od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt
V KK 413/20.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego P. P. — adw. J. G. wystgpit, na podstawie art. 41 § 1
kpk. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, z wnioskiem o wylgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka i Marka Siwka od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt V
KK 413/20.



Uzasadniajgc wniosek obronca podniost, ze bezstronnos¢ biorgcego udziat
w sprawie sedziego, stanowigca gwarancje procesowg wystowiong m.in. poprzez
art. 41 § 1 k.p.k. nalezy postrzega¢ réwniez w wymiarze instytucjonalnym,
warunkowanym przez okolicznosci zwigzane bezposrednio z prawidtowoscig
procedury jego powotania na powierzone stanowisko, poddajgc ocenie jej zgodnosc¢
z minimalnym standardem niezawistosci, niezaleznosci i odrebnosci od wszelkich
potencjalnych wplywdw zewnetrznych (w tym zwtaszcza politycznych, wywieranych
przez przedstawicieli witadzy wykonawczej). Ocena bezstronnosci sedziego
rozpatrujgcego konkretng sprawe obejmuje nie tylko okolicznosci dotyczgce osoby
sedziego, jego stosunku do stron oraz przedmiotu prowadzonego postepowania,
ale takze charakter i przebieg procesu jego powotania na petnione stanowisko.
Niedochowanie standardéw niezaleznosci i niezawistosci w procedurze powotania
sedziego na petnione stanowisko aktualizuje domniemanie braku instytucjonalnych
gwarancji stanowigcych ,wstepny warunek bezstronnosci”.

Odwotujgc sie do argumentacji wynikajgcej z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, obronca zwrdcit uwage na powazne watpliwosci
wynikajgcych z nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 8 grudnia
2017 r. wskazujgc, ze w noweli tej gruntownie zmieniono sposéb powotywania jej
cztonkéw, ktéry nie zapewnia nalezytego rozdziatu wiadzy sgdowniczej od
wykonawczej i ustawodawczej oraz wptywa na brak rekojmi niezalezno$ci i
bezstronnosci tego organu. Potwierdzeniem tego byto zawieszenie (w 2018 r.) a
nastepnie wykluczenie polskiej Krajowej Rady Sgdownictwa z Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ), ze wzgledu na ,niespetnianie przez nig warunku
niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej’. Taki stan rzeczy
spowodowat, ze systemowo wybory dokonywane przez te Rade nie majg
charakteru niezaleznego od interesu politycznego, co rzutuje na ocene spetnienia
przez osoby powotane na wniosek tej Rady na urzad sedziego obiektywnych
przestanek bezstronnosci i niezawistosci. Systemowo podwaza to zaufanie do
bezstronnosci oséb poddanych takiemu trybowi nominacyjnemu. Nie ma przy tym
znaczenia, ze — w wyniku nominacji Prezydenta RP - osoba pozytywnie

zaopiniowana przez KRS w skfadzie uksztattowanym ww. nowelg — staje sie



formalnie sedzig, w tym — sedzig Sgdu Najwyzszego, albowiem jesli ,skazony” jest
organ opiniujacy, ,skazony” staje sie réwniez podmiot opiniowany. W takiej sytuacji
dochodzi do utraty gwarancji co do opinii oraz merytorycznej poprawnosci
kierowanego do Prezydenta wniosku. Dlatego, w ocenie obroncy, podzieli¢ nalezato
wnioski wyrazone w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., gdzie przyjeto
m.in., ze z nienalezytg obsadg sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mamy do
czynienia takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Te uwarunkowania spowodowaty, ze spoczywajgcy na petnomocnikach
procesowych stron obowigzek ztozenia w toku postepowania karnego wniosku o
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. ma —w
ocenie obrony — charakter ,oczywisty i nieunikniony”. W przypadku, gdy w sktadzie
sgdu uczestniczy osoba powotana na urzad sedziego w ramach wadliwej
procedury, ktérej konsekwencjg jest brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci
w rozpatrywanych przez niego sprawach, jedynym rozwigzaniem stuzgcym do
zachowania standardéw rzetelnego procesu jest bowiem instytucja wytgczenia tak
powotanego sedziego od udziatu w sprawie.

Jako ze powotanie Antoniego Bojanczyka oraz Marka Siwka do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito w wyniku rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym na podstawie nowelizacji z dnia 8
grudnia 2017 r., w odniesieniu do obu tych sedziéw objetych wnioskiem, aktualizuje
sie wynikajgce z ich wadliwego powotania domniemanie braku bezstronnosci, ktére
w Swietle pogladdéw prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, oraz w piSmiennictwie, ma - zdaniem obrony - charakter
niewzruszalny.

W dalszej czesci wniosku obronca przedstawit réwniez argumenty
przemawiajgce za wiasciwoscig funkcjonalng Izby Karnej Sgdu Najwyzszego do

rozpoznania przedmiotowego wniosku o wylgczenie sedziow, odwotujgc sie w



szczegolnosci do postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezes TSUE z dnia 14
lipca 2021 r., na podstawie ktérego Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do
zawieszenia stosowania art. 26 § 2, 4-6 i art. 82 § 2-5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-204/21, oraz do postanowienia Wiceprezes
TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ktérym oddalono wniosek o uchylenie
postanowienia zabezpieczajgcego, ztozony przez Rzeczpospolita Polskg w
powotaniu na rzekomg zmiane okolicznosci, ktéra miata nastgpi¢ na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy okazat sie uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, ze w wyniku postanowienia
zabezpieczajgcego Wiceprezes TSUE z dnia 14 lipca 2021 r., wydanego w oparciu
0 art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska
istotnie zostata zobowigzana do zawieszenia stosowania art. 26 § 2, 4-6 i art. 82 §
2-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1904 z po6zn. zm.) do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21. Z kolei
postanowieniem Wiceprezes TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. oddalono wniosek
o uchylenie wyzej wskazanego postanowienia zabezpieczajgcego, ztozony przez
Rzeczpospolitg Polskg. Taki stan rzeczy, powigzany z koniecznoscig zapewnienia
ciggtosci rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy wnioskdw o wytgczenie sedziego,
w tym takze skfadanych z powodéw, o ktérych mowa w art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, spowodowat, ze wniosek ztozony przez obrornce w sprawie niniejszej,
dotyczacy wytaczenia od rozpoznania sprawy kasacyjnej sedziow Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego podlegat rozpoznaniu wedtug zasad ogdlnych, tj. w tej Izbie Sadu
Najwyzszego.

Przechodzgc do merytorycznej analizy czesci argumentacji wnioskodawcy
podnie$¢ nalezato, ze przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex
suspectus przewiduje, ze sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego

bezstronnosci w danej sprawie. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejsze;.



Mamy tu jednak do czynienia ze szczegdlnym aspektem gwarancyjnym tejze
instytucji. Jej zastosowanie nie bylo bowiem uzaleznione, jak to zresztg bywa
najczesciej, obawami o stronniczos¢ sedziego, ale koniecznoscig zapewnienia
stronie postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu. Taka
wyktadnia omawianego przepisu moze wiec przewidywac takze sgdowg kontrole
tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci
i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Jezeli tak, to tym bardziej mozliwe, a nawet celowe jest postuzenie sie
przewidzianymi przez ustawodawce instytucjami karnoprocesowymi
minimalizujgcymi, albo znoszgcymi takie zagrozenie w sprawie, ktdra dopiero ma
zostac rozpoznana przez sad.

Sad Najwyzszy nie znajduje powodow do zakwestionowania poglgdu
wyrazonego w uchwale trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7 (dalej: uchwata takze trzech Izb SN)
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3)." Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (t.
j. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 — dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata
moc zasady prawnej i wigze kazdy sklad Sadu Najwyzszego dotgd, dopdty nie
nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od uchwaty. Do dnia
wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a zatem nie odstgpiono
od przedmiotowe] zasady prawnej. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny wydat w
dniu 20 kwietnia 2020 r. orzeczenie, ktérym stwierdzit, Zze stanowigca podstawe
prawng niniejszego orzeczenia uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),
c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) — OTK-A 2020, poz. 61; Dz.U. z 2020 r., poz. 376, jednak podzieli¢ nalezato
przekonujgce rozwazania zawarte w tym zakresie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, ktére doprowadzity do
stwierdzenia, ze od strony formalnoprawnej Sad Najwyzszy nie jest zwigzany tym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogto wywrze¢ wptywu na obowigzek stosowania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zaprezentowanej w uchwale trzech Izb
SN przede wszystkim z uwagi na btedne przyznanie przez Trybunat Konstytucyjny
uchwale trzech Izb SN charakteru prawotwoérczego (podczas gdy jest to akt
stosowania prawa a nie jego stanowienia), a co za tym idzie z uwagi na brak
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg
tego orzeczenia (zob. powotywane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021
r.,V KZ47/21 iz dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21).

Na wymowe uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. w ptaszczyznie ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC zwrdécit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19). Trybunat wskazat — przywotujgc zresztg swoje stanowisko takze w
sprawie Gudmundur Andri Astréadsson vs. Islandia — ze =z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedzidow takiego organu, jakim jest Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzgd sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284). Nalezy tu przypomnie¢, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka ma tzw.

»,monopol jurysdykcyjny” w zakresie interpretacji i stosowania Konwencji (art. 32



ust. 1 EKPC). Jak sie w efekcie przyjmuje, jego konsekwencjg jest zwigzanie
sagdow krajowych interpretacjg EKPC przyjetg przez Trybunat (zob. |. Kondak [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, L.
Garlicki [red.], Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i 103).

Rozpoznajgc wniesiony w niniejszej sprawie wniosek Sad Najwyzszy nie
moze pozosta¢ na te argumenty obojetny. Niedopuszczalne bowiem w Swietle
jakichkolwiek standardéw — czy to konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest
bowiem doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przed sgdem kasacyjnym miatoby
dojs¢ do naruszenia jednej z elementarnych gwarancji procesowych, ktorg jest
gwarancja dla strony, Zze jej sprawe rozpozna niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony ustawg. Ta gwarancja ma nature systemowg, zas jej ewentualne
naruszenie jest uchybieniem znacznie dalej idgcym, niz niezapewnienie wytgczenia
od sprawy sedziego, co do ktérego ujawnity sie powody uzasadniajgce
domniemanie bezstronnosci. Takze w literaturze trafnie zaznacza sie, ze standard z
art. 6 ust. 1 EKPC ma bowiem zastosowanie, gdy postepowanie, chociaz uznane w
prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo ,wyjagtkowe”, z natury i w swoim zakresie
jest podobne do zwykiego postepowania odwotawczego (M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC). Istotna jest wowczas sama
procedura, a nie jej etap. Wskazuje sie, ze konwencja nie wymaga powofania do
zycia sadu apelacyjnego ani kasacyjnego, ale jesli jednak one istnigeja,
postepowanie przed nimi powinno zapewniaé gwarancje rzetelnego procesu
sgdowego, w tym spetnienie wymogu bezstronnosci (P. Hofmanski, A. Wrébel w: L.
Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom |. Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253; M. A. Nowicki, op.cit.
S. 492 i cyt. orzecznictwo).

Bezsporne jest, ze zarobwno Marek Siwek — sprawozdawca w sprawie o
sygn. akt V KK 413/20, przydzielonej mu jako referentowi wg. imiennej listy sedziéw
Izby Karnej (§ 83a ust. 1 Regulaminu Sadu Najwyzszego), ktérg to sprawe
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r. potgczono nastepnie ze
sprawg o sygn. akt V KK 72/21, jak i Antoni Bojanczyk — cztonek sktadu

orzekajgcego wyznaczony zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V Izby



Karnej z dnia 3 lutego 2022 r., zostali powotani na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt
zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co do
ktérej test niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej] ma wynik
negatywny. Okolicznos¢ ta rzutuje na sytuacje oséb — w tym wyzej wymienionych —
ktére uzyskaty powotania sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendacji od
tak uksztattowanej KRS (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24 - 27
uzasadnienia uchwaty trzech izb SN), nie tyle w ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w
aspekcie ich formalnego statusu jako sedziéw Sgdu Najwyzszego, co orzeczniczej,
powodujgc, ze orzeczenia wydane z ich udziatem nie spetniajg kryteriow
okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz i mogg na tej podstawie podlegac
wyeliminowaniu, o czym sSwiadczy przywotane orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

W Swietle zaprezentowanych na wstepie rozwazan, w tym zwilaszcza
odwotujgcych sie do dorobku orzeczniczego tego organu sgdownictwa
miedzynarodowego, ktorego jurysdykcje Rzeczpospolita Polska respektuje od 1
maja 1993 r. nalezato uwzgledni¢ argumentacje wnioskodawcy i uznaé, ze skfad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego z udzialem wyzej wymienionych nie spetnia
kryterium ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”, w znaczeniu
obszernie omoéwionym na gruncie sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce i innych,
tozsamych przedmiotowo postepowan (np. z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19).

Nie jest wiec mozliwa ani dopuszczalna akceptacja takiego stanu rzeczy
przez Sad Najwyzszy w ptaszczyznie omowionych na wstepie gwarancji
procesowych stron. Przeciwna interpretacja zaistniatego w sprawie uktadu
procesowego stanowitaby de facto zgode Sadu Najwyzszego na ewentualne
wystgpienie skutkéw wyrazonych w uchwale trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2,
poz. 7), polegajgcych w szczegdlnosci na stworzeniu stanu, w ktérym
uwzglednienie skargi strony na naruszenie przepisow ETPC jawi sie — w Swietle

dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu — jako wysoce prawdopodobne, co



zarazem moze stworzy¢ podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art.
540 § 3 k.p.k. (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 59), a nawet doprowadzi¢
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Jedyng mozliwoscia usuniecia wyzej omowionych, uzasadnionych
watpliwosci natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie
postepowania sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie
wobec ktorych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, oraz w pismiennictwie
formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do
udziatu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, byto zatem uwzglednienie
wniosku i wytgczenie Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka od rozpoznania sprawy
kasacyjnej o sygnaturze akt V KK 413/20.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

a.s.



