Sygn. akt V KO 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 maja 2020 r.
w sprawie K. J.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 10 marca 2020 r. skazany K. J. wystgpit do Sgdu

Okregowego w K. o poddanie go badaniom na wariografie, celem wykazania jego
prawdomoéwnosci, a w konsekwencji niestusznosci skazania go w powyzszej
sprawie. W dniu 17 marca 2020 r. Sgd Okregowy przekazat to pismo do Sgdu
Najwyzszego jako wniosek o wznowienie w/w postepowania.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydzialu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2020 r., sygn. V KO 37/20, wobec faktu, ze wniosek
nie zawierat okolicznosci wskazujgcych na istnienie podstaw do wznowienia
postepowania, zwrécono sie do skazanego o udzielenie w terminie 7 dni informacji,

jakie to nowe okolicznosci majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie,



przy czym zaznaczono, iz powinny to by¢ okolicznosci nieznane w zakornczonym
prawomocnie postepowaniu.

Zarzgdzenie zawierato pouczenie, ze niewykonanie tego obowigzku bedzie
skutkowato skierowaniem wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

W odpowiedzi skazany nadestat w dniu 16 kwietnia 2020 r. (data wptywu
do SN) pismo wskazujgc, jakie powody - w jego ocenie - przemawiajg
za uwzglednieniem wniosku. Podniést, ze takim dowodem ma byc¢: ponowne
przestuchanie wspotoskarzonych — A. T. , K. J. , Z. J. i K. B. ; przestuchanie
Swiadkow P. A. i P. M. , co do ktérych Sgd Okregowy oddalit wniosek o ich
przestuchanie; przestuchanie nowego swiadka T. J. , ktéry ma posiadac¢ ,duzg
wiedze” na temat skazanego oraz wspotoskarzonych; poddanie skazanego K. J.
badaniom na wariografie. Nadto skazany zarzucit, ze postepowanie przed Sgdami
obu instancji toczyto sie w sposéb nieobiektywny i z naruszeniem przepisow prawa.

W podsumowaniu tych argumentow skazany wnidést o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu i wznowienie w/w postepowan.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli
o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 20186, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pismo skazanego K. J. — mimo jego obszernosci - nie zawiera
argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce
jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania ujete w art. 540
§ 1 - 3 k.p.k. (ewentualnie w art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.). Z analizy pism

skazanego wynika, ze wniosek o wznowienie postepowania opiera sie w gtdwnej



mierze na zgtaszanych przez niego roznych nieprawidtowosciach proceduralnych,
powstatych — w jego odczuciu - w postepowaniu sgdowym oraz na zgdaniu
ponownego przestuchania osdb, ktére juz zostaty przestuchane w postepowaniu
karnym.

Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, okolicznosciami moggcymi
skutkowa¢ wznowieniem postepowania sg - skrotowo rzecz ujmujgc - wytgcznie:
popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia — jednak w tym
przypadku przestepstwo to musi by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu,
a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie; ujawnienie sie¢ w sprawie
nowych faktow lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze; skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 1
i 2k.p.k.). Zaistnienie zadnej z tych podstaw wznowieniowych nie zostato
przez skazanego podniesione ani uprawdopodobnione w ztozonym przez niego
whniosku.

Analiza akt sprawy dowodzi, ze skazany nie moze obecnie podnosic, iz
ujawnity sie nowe fakty lub dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania, gdyz
takich nie przedstawit. Okolicznoscig uzasadniajgcg wznowienie postepowania nie
moze by¢ zgdanie ponownego przestuchania wspotskazanych, czy tez ponowienie
whniosku o przestuchanie swiadkéw, co do ktorych w postepowaniu merytorycznym
zapadfa decyzja oddalajgca wniosek dowodowy w tym zakresie. Podobnie fakt
,2duzej wiedzy” odnosnie do skazanego i innych wspotskazanych w przypadku T. H.,
nie stanowi takiej przestanki. Z kolei w zakresie zgdania skazanego o poddanie go
badaniom z uzyciem wariografu trzeba podnies¢, ze takie badanie nie jest formg
przestuchania, lecz dotyczy — skrétowo rzecz ujmujgc - sposobu przeprowadzania
badania przez biegtego w ramach zleconej mu ekspertyzy (art. 199a k.p.k.). Nie
stanowi takze metody oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu, gdyz za takag
ocene odpowiedzialny jest wylgcznie sad, dokonujgc oceny catoksztattu

przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7



k.p.k. W Zzadnym wypadku badanie wariografem nie moze stuzy¢ wyjasnianiu
sprzecznosci, czy tez niescistosci w relacjach przestuchiwanych oséb.

W orzecznictwie sgdowym i w doktrynie podnosi sie, iz dowdd z badania
wariograficznego ma wartos¢ poznawczg jedynie w poczgtkowej fazie
postepowania i traci jag wraz z uptywem czasu oraz liczbg czynnosSci
przeprowadzanych z udziatem badanego i nie moze nigdy zastgpi¢ dowodu
sprawstwa. Przydatnos¢ takiego dowodu o charakterze posrednim, na pdzniejszym
etapie postepowania jest z reguty istotnie ograniczona, nie moze skutecznie stuzy¢
badaniu prawdomownosci, a wynik badania nie moze by¢ wprost wykorzystany jako
dowod winy lub niewinnos$ci badanej osoby (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015 r., | KZP 25/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 3;
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 26 kwietnia 2005 r., Il AKa 264/04,
KZS 2005, z. 5, poz. 43; z dnia 15 stycznia 2004 r., Il AKa 24/03, KZS 2004, z. 5,
poz. 27; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |,
Warszawa 2014, s. 711).

Reasumujgc podkresli¢c nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego
postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek
odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczen
procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjne;.
Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci wyroku skazujgcego, nie moze natomiast czyni¢ ustalen faktycznych
na podstawie tych dowoddw.

Wszystkie te okolicznosci oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.
przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego przez skazanego K. J. wniosku
0 wznowienie postepowania. Tak sformutowane pisma skazanego nie mogg wiec
stanowi¢ réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
wniosku o wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazyé, iz ztozenie wniosku

0 wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym



terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich Srodkow i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi Iub radcy
prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodza.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

Pouczenie:

W terminie zawitym 7 dni od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia strona moze ztozy¢ zazalenie
do Sadu Najwyzszego.



