Sygn. akt V KO 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 maja 2019 r.

wniosku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il KO [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe wniosku T. K. z dnia 17 kwietnia 2019 r.
0 odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadosc¢uczynienie
za doznang krzywde, wynikle z wykonywania wzgledem
wnioskodawcy czesci kary pozbawienia wolnosci, ktérej nie

powinien byt poniesé, do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w O..

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego we W. z dnia 19 kwietnia 2019r.,

sygn. akt Il KO [...], wystgpiono do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu wniosku T. K. z dnia 17 kwietnia
2019 r. o odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zados¢éuczynienie za doznang
krzywde, wynikte z wykonywania wzgledem wnioskodawcy czesci kary pozbawienia
wolnosci, ktérej nie powinien byt poniesé. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze z uwagi na charakter sprawy i zywe zainteresowanie opinii
publicznej, rozpoznawanie wniosku o odszkodowanie przez ten sam Sad, w ktérym
zapadt wyrok niestusznie skazujgcy wnioskodawce na diugotrwatg kare

pozbawienia wolnosci, mogtoby budzi¢ w odczuciu spotecznym watpliwosci



co do bezstronnosci rozpoznawania sprawy. Takze wnioskodawca zwrécit sie
0 przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k.,, jako wyjgtkowy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia
w przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym
ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu
z dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W niniejszej sprawie wniosek Sadu jest uzasadniony.

Uznac¢ nalezy, iz wnioskodawca wykazat, ze mozliwym do wyobrazenia jest
powziecie przez uczestnikbw postepowania oraz innych obserwatoréw
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci watpliwosci, co do prawidiowosci
procedowania przez wiasciwy miejscowo sgd, majgc na uwadze szczegodlny
kontekst konkretnej sprawy wskazany w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Okregowego we W..

Z tych wzgledodw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Okregowego w O..



