Sygn. akt V KO 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie W.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r.,
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 12 lipca 2016r., sygn. akt Il K [...]/16,

zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt lll K [...]/16, Sad Okregowy w S.

uznat oskarzonego W.B. za winnego popetnienia czynu z art.148 § 1 k.k. i skazat
go na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Aka [...]/16, zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneto
pismo skazanego, w ktérym W.B. domaga sie ustanowienia obroncy z urzedu
celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania karnego w niniejszej

sprawie.



Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. przewodniczacy V Wydziatu
Karnego Sadu Najwyzszego wezwat skazanego do udzielenia — w terminie 7 dni —
informacji jakie to nowe okolicznosci majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania, pod rygorem nierozpoznania wniosku o ustanowienie
obroncy z urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie skazany ponowit wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu podnoszgc jednoczesnie, ze: , nie jest prawnikiem,
nie posiada wiedzy prawniczej, azeby méc sporzgdzi¢ merytoryczny wniosek o
wznowienie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Sgd nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku, nie bada wiec jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia.

Przechodzgc do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze W.B. -
pomimo stosownego wezwania zawartego w zarzgdzeniu z dnia 11 kwietnia 2018 r.
- nie wskazat ani nie odwofat sie do podstaw wznowienia postepowania
okreslonych w szczegdélnosci w art. 540 k.p.k., oraz art. 540b k.p.k., czy w art. 542
§ 3 k.p.k. Taka konstrukcja wniosku, ktéry nie wymienia — jak wspomniano —
zadnych przepisow i powoddw wznowieniowych, nakazywata uznac, ze wniosek
ten jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Podsumowuijgc, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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