Sygn. akt V KO 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z. G., K. P., A. K.

oskarzonychoczynzart. 212§ 1i2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r., sygn. Il K (...),

w trybie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy Z. G., K. P. i A. K. , oskarzonych przez oskarzyciela
prywatnego J. S. o czyny z art. 212 § 1i 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k., innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w 2016 r. oskarzyciel prywatny
ztozyt w Sadzie Rejonowym w W. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
policjantom, prokuratorom oraz sedziom Sgdéw Rejonowych w W. iw S., w ktérym
zarzucit im popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. oraz ze postepowanie w tej
sprawie nie zostatlo prawomocnie zakohczono. Nadmieniono tez, ze J. S. w
réznych sadach i prokuraturach zainicjowat wiele innych postepowan, twierdzac, ze
sedziowie Sadu Rejonowego w W. przekraczali uprawnienia oraz dziatali ,w

uktadzie prokuratorow, sedzidw i urzednikdbw skarbowych” oraz ze takiej samej



tresci zarzuty podnosit w mediach. W kontekscie aktywnosci wymienionego podano
sygnatury 31 spraw, z czego 22 spraw zawistych w Sgdzie Rejonowym w W..

W ocenie Sadu wystepujgcego z inicjatywg przekazania sprawy innemu
sgdowi, te okolicznosci mogg wywota¢ w odczuciu spotecznym mylne przekonanie,
ze sad wiasciwy nie bedzie miat zachowanej petnej swobody orzekania, nadto
postawa oskarzyciela prywatnego wskazuje, ze ma on mylne, jednak stanowcze
przekonanie, ze jest pozbawiony prawa do bezstronnego i rzetelnego procesu.
Ostatecznie wspomniany Sad zadeklarowat, iz ,stoi na stanowisku, ze dobro
Wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgce sie w potrzebie bezstronnego rozpoznania
sprawy, oraz zagwarantowania Sgdowi swobody orzekania wymaga zwrdcenia sie
do Sadu Najwyzszego o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasciwego sgdu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten
wprowadza odstepstwo od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) gwarancji
rozpoznania sprawy przez wtasciwy sgd, co sprawia, ze jego stosowanie powinno
mie¢ wyjatkowy charakter, bez stosowania wykfadni rozszerzajgcej. Jedyng
przestankg warunkujgcg uwzglednienie wniosku ztozonego na podstawie art.
37 k.p.k. jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w W. nie wykazat w sposob nalezyty, iz
owa szczegolna przestanka rzeczywiscie zaistniala. Podnoszony bowiem w
uzasadnieniu postanowienia fakt, iz oskarzyciel prywatny demonstruje brak
zaufania do sedzibw Sadu Rejonowego w W., takze do prokuratorow i
funkcjonariuszy Policji, ktérym zarzuca przestepcze zachowania oraz ze zainicjowat
wiele spraw karnych, zwlaszcza w wymienionym Sadzie, nie przekonuje o
stusznosci tezy, iz rozpoznanie przez Sad Rejonowy w W. kolejnego oskarzenia
wniesionego przez J. S., tym razem przeciwko osobom nie petnigcym funkciji
publicznych, moze narazi¢ na uszczerbek dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wypada
uznaé, ze uszczerbek ten zaistniatby raczej w wypadku przekazania sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi, bowiem nie bytaby pozbawiona racji opinia, ze tak



Sad meriti, jak i Sad Najwyzszy podejmujg decyzje, ustepujgc pod presjg
nadzwyczaj aktywnej i zdeterminowanej strony procesu. Zapewne, inicjowanie
przez J. S. w Sgdzie Rejonowym w W. wielu postepowan, opartych na twierdzeniu
O naruszaniu prawa przez sedzidw i innych os6b wykonujgcych czynnosci
procesowe, w potgczeniu z aktywnoscig medialng wymienionego, nie ufatwia
Sadowi wlasciwemu procedowania takze w niniejszej sprawie. Za zbyt daleko idgca
wypada jednak uzna¢ obawe tego Sadu, iz w odczuciu spotecznym zaistnieje
przekonanie, choéby mylne, ze Sad ten nie bedzie miat zachowanej petnej
swobody orzekania. Jezeli zas sam oskarzyciel prywatny sugeruje, ze rozpoznanie
sprawy przez Sad Rejonowy w W. prowadzi do pozbawienia go prawa do
bezstronnego i rzetelnego procesu, to mozna wskazac, ze przeprowadzenie przez
Sad rozprawy w sposoéb catkowicie zgodny z przepisami procedury, nad czym bedg
tez czuwali ustanowieni przez strony fachowi petnomocnicy, powinno rozwiaé
wspomniane obawy oskarzyciela prywatnego. Natomiast gdyby okazato sie, ze
prezentuje on taki sposdb myslenia, iz jakgkolwiek decyzje Sadu niezgodng z jego
oczekiwaniami interpretuje jako przejaw stronniczosci tego organu, to nie jest
zasadne oczekiwanie, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
zmieni nastawienie oskarzyciela prywatnego.

Przytoczone sformutowanie Sadu witasciwego, ze w rozpatrywanym
przypadku dobro wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgce sie w ,potrzebie
bezstronnego rozpoznania sprawy oraz zagwarantowania Sgdowi swobody
orzekania”, przemawia za przekazaniem sprawy innemu sadowi zdaje sie
sugerowac przeswiadczenie, iz pozostawienie sprawy w Sadzie Rejonowym w W.
nie gwarantuje uczestnikom procesu jej bezstronnego rozpoznania, a Sgdowi
swobody orzekania. Wypada to jednak traktowac tylko w kategoriach niezrecznosci,
skoro wczesdniej Sgd wtasciwy zaznaczyt, ze mylne jest ewentualne przekonanie, iz
nie bedzie miat zachowanej petnej swobody orzekania, jak tez przekonanie
oskarzyciela prywatnego, ze jest pozbawiony prawa do bezstronnego i rzetelnego
procesu. W uzupetnieniu mozna stwierdzi¢, ze przekonania te nie bytyby oparte na
racjonalnych podstawach.

Wypada tez przypomnie¢, ze wypowiadajgc sie na gruncie art. 37 k.p.k. Sad

Najwyzszy niejednokrotnie wyrazat poglad, iz autorytet wymiaru sprawiedliwosci



wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu (zob. np. postanowienie z dnia 28 marca 2017 r., lll KO 16/17,
LEX nr 2258028 i powotane w tym judykacie orzeczenia). Takiej presji, chociaz
sprawa, inaczej niz sprawa niniejsza, dotyczy m.in. sedziéw, w tym Sagdu
Rejonowego w W., Sad ten najwyrazniej nie ulegt w przypadku wniesienia przez
J.S. subsydiarnego aktu oskarzenia i innych pism inicjujgcych liczne postepowania
(nie jest jasne, jak sie ma do tego zagadnienie immunitetu sedziowskiego).

Na koniec trudno nie odnotowac, ze uwzglednienie przedmiotowego wniosku
musiatoby zosta¢ odczytane jako sygnat o celowosci podjecia inicjatywy
przekazania innemu sadowi (sgdom) praktycznie wszystkich licznych spraw z
udziatem wymienionego zawistych w Sadzie Rejonowym w W., zwiaszcza tych, w
ktorych postepowanie nie zostato rozpoczete, wzglednie znajduje sie w
poczatkowej fazie. Jest jednak oczywiste, ze takie postgpienie bytoby to ze wszech
miar nieracjonalne.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



